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1. WSTEP

W 2021 roku przeprowadzono konsultacje do IX edycji Olsztynskiego Budzetu
Obywatelskiego. Chociaz historia budzetu obywatelskiego w Olsztynie nie jest jeszcze bardzo
dluga, to ta forma zarzadzania cz¢écig budzetu miejskiego coraz mocniej zakorzenia si¢ w
swiadomosci olsztynian. Coraz trudniej jest wyobrazi¢ sobie Olsztyn bez OBO. Idea budzetu
rozpoczeta si¢ jako swoisty eksperyment (z funduszami na poziomie 2.150.000 ztotych),
a Olsztyn podazal wowczas Sladem innych polskich miast, ktére postanowity wejs¢ na droge
decydowania partycypacyjnego, sam tez szlak wyznaczajac. Od poczatku nie brakowato
dyskusji o charakterze nie tyle deliberacji nad przeznaczeniem pieniedzy, ile nad zasadnoscig
badz ksztattem OBO, forma jego przeprowadzania, zasadami regulujacymi proces.

Historia budzetow partycypacyjnych siega konca lat 80. Pomyst narodzil sie¢
w brazylijskim Porto Alegre, gdzie ruchy miejskie ,,wymusity”” na wiadzach miasta przekazanie
kontroli nad budzetem mieszkancom. Porto Alegre w latach 2000-2004 stato si¢ — jak pisze
Rafal Gorski — ,najwickszym na $wiecie poligonem doswiadczalnym demokracji
bezposredniej”!. Za przykladem Porto Alegre poszty najpierw kolejne brazylijskie miasta,
potem inne miasta poludniowoamerykanskie. Z czasem upowszechnily si¢ na caltym $wiecie
przyjmujac roézne modele dzialania. W Polsce idea budzetu partycypacyjnego zostata
zrealizowana najpierw w Sopocie w 2011 roku, potem — w 2012 — w Elblagu, Gorzowie
Wielkopolskim, Poznaniu i Zielonej Gorze. W 2013 roku do budzetu partycypacyjnego
przystapito ponad 70 gmin i miast w Polsce, w tym — Olsztyn?.

Mozna wskaza¢ kilka elementow, ktoére sa3 wymieniane jako punkty charakteryzujace
budzety partycypacyjne. Po pierwsze, ich integralng czgécig jest publiczna dyskusja miedzy
mieszkancami, ktérzy na chociazby jednym etapie procesu spotykaja si¢ na zebraniach badz
forach 1 rozmawiaja, przy czym wskazuje si¢, ze dyskusje nie opieraja si¢ na istniejagcych
ciatach politycznych (rady miasta, rady osiedli) ani na narzedziach nie dajacych mozliwos$ci
wymiany pogladow (ankiety). Podkresla sig, Ze ,,dialog pomiedzy mieszkancami jest kluczowy

dla ich pozniejszej wspotpracy z urzednikami™. Po drugie, dyskusja dotyczy wykorzystania

! Rafat Gorski. Bez paristwa. Demokracja uczestniczqgca w dziataniu. halart, Krakow 2007, s. 43.

2 Andrzej Krasnowolski, Budzety obywatelskie (partycypacyjne). Historia instytucji i jej funkcjonowanie w
polskich samorzgdach. Kancelaria Senatu. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji. Warszawa 2020, s. 12.
3 Wojciech Kebtowski. Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi. Instytut Obywatelski. Warszawa 2013,
s. 8.
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jasno okreslonych i ograniczonych $rodkéw finansowych. Po trzecie, budzet partycypacyjny
nie jest ograniczony do poziomu osiedla czy dzielnicy, ale — w pewnym stopniu — dotyczy
calego miasta, poniewaz projekty zbyt lokalne mogg zosta¢ zdominowane przez partykularne
interesy okreslonych grup spotecznych czy opcji politycznych. Po czwarte, wyniki budzetu sa
wiazace, w przeciwienstwie do opiniodawczych konsultacji. Po pigte, budzet partycypacyjny
jest wydarzeniem dhugofalowym i cyklicznym?,

Celem raportu jest przedstawienie ewaluacji przebiegu konsultacji do 1X edycji
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego. Analizie poddanych zostato kilka punktow
kluczowych dla przebiegu procesu: powotanie 1 prace Zespotu Koordynujacego i Zespotu
Opiniujacego, etap zglaszania projektéw, etap weryfikacji projektow, etap promowania
wnioskow zaakceptowanych przez Zespdt Koordynujacy 1 wpisanych na liste projektéw do
glosowania oraz etap gtosowania.

Prace ewaluacyjne sktadatly si¢ z nastepujacych elementow:

— obserwacja prac Zespotu Koordynujacego (posiedzenia ZK w czerwcu i w lipcu),

— warsztaty (rozmowy) z czlonkami Zespotu Koordynujacego (6 lipca 2021) — po

posiedzeniu Zespotu Koordynujacego,

— warsztaty z czlonkami Zespotu Opiniujgcego (16 i 17 grudnia 2021, spotkanie

zdalne przez platforme Microsoft Teams),

— warsztaty z mieszkancami (6 grudnia 2021, spotkanie zdalne przez platforme

Microsoft Teams),

— warsztaty z wnioskodawcami (16 i 17 grudnia 2021, spotkanie zdalne przez

platforme Microsoft Teams),

— ankieta internetowa wsrdod wnioskodawcoéw (18-28 pazdziernika 2021, ankieta

przeprowadzona za pomocg platformy Google Forms),

— ankieta internetowa wsrdd cztonkéw Zespotu Opiniujacego (30 listopada — 10

grudnia 2021, ankieta przeprowadzona za pomoca platformy Google Forms),

— ankieta przeprowadzona wérdd cztonkow Zespotu Koordynujacego (ankieta zostata

przeprowadzona czeSciowo za pomoca kwestionariusza papierowego — 13 lipca
2021 po posiedzeniu Zespotu Koordynujacego, a czesciowo — przez nieobecnych na

posiedzeniu — droga internetowa za pomocg platformy Google Forms),

4 Por. W. Keblowski, Budzet..., s. 8-9.
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— ankieta internetowa ws$réd mieszkancow przeprowadzona za pomoca platformy
konsultacji spotecznych (2-30 listopada 2021),

— sondaz uliczny przeprowadzony 9 lipca 2021 w 10 ruchliwych punktach miasta:
(1) wejscie do Galerii Warminskiej, (2) przed dyskontem na Nagorkach, (3) przed
dyskontem na Podgrodziu, (4) skrzyzowanie ul. Wilczynskiego 1 ul. Kanta na
Jarotach, (5) okolice ronda faczacego ul. Hallera, ul. Wilczynskiego i ul. Popietuszki
na Osiedlu Generatéw, (6) wiadukt miedzy rondem gen. J. Bema a Zatorzem,
(7) ul. Wojska Polskiego miedzy wyjsciem z przejscia podziemnego a barem
»Rodzynek”, (8) pod Wysoka Brama, (9) wejscie do Galerii Aura
i (10) skrzyzowanie ul. Mickiewicza i ul. Dabrowszczakow. Sondaz polegat na
zadawaniu przechodniom przez 30 minut (rano lub po potudniu, kiedy ruch pieszych
jest najbardziej intensywny) trzech pytan: (1) czy mieszka w Olsztynie?, (2) czy
styszal/a o OBO? (3), czy wezmie udzial w najblizszym glosowaniu na projekty
OBO? Dodatkowo odnotowywano takze wiek i pte¢ respondentow Sondaz zostat
przeprowadzony przez studentow Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie: Pauling Prusik, Tomasz Jankowskiego i Pawta Nocnego z socjologii
(Wydziat Nauk Spotecznych) oraz Anne¢ Rutkowska i Anne Szpejne z analizy
i kreowania trendéw (Wydzial Humanistyczny).

— wywiady w punktach konsultacyjnych po zakonczeniu przyjmowania wnioskow
(wywiady przeprowadzone przez wymienionych studentow)

— analiza dokumentow urzedowych,

— analiza danych pochodzacych z elektronicznego systemu obstugi wnioskow.
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2. PRZEBIEG KONSULTACJI OBO w 2021
2.1. REGULACJE

Od 2018 roku proces przeprowadzania budzetu obywatelskiego jest regulowany przez
Ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu zwigekszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych®, ktéra
wprowadzita zmiany do Ustawy o samorzadzie gminnym z 1990 roku. Ustawa wprowadzita
obowigzek tworzenia budzetu obywatelskiego w miastach na prawach powiatu okreslajac, ze
wysokos$¢ tego budzetu musi wynosi¢ co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych
W ostatnim przedlozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. W ramach budzetu
partycypacyjnego, ktory stat si¢ szczegolna forma konsultacji spotecznych — mieszkancy maja
co roku decydowac¢ o cze$ci wydatkéw gminy. Przyjeto, ze rada gminy w toku prac na
projektem budzetu nie moze usuwaé ani w istotnym stopniu zmienia¢ zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego. Srodki wydawane w ramach budzetu obywatelskiego moga
by¢ dzielone na pule obejmujace cato$¢ gminy 1 jej jednostki pomocnicze. Ustawodawca oddat
radom gmin okreslenie — w drodze uchwat: (1) wymogow formalnych, jakie powinny spetniaé
zglaszane projekty z uwzglednieniem — o ile to mozliwe — uniwersalnego projektowania;
(2) wymaganej liczby podpisow mieszkancéOw popierajacych projekt (przy czym Ustawa
okresla, ze ta liczba nie moze by¢ wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu
obywatelskiego); (3) zasad oceny zglaszanych wnioskéw, co do ich zgodno$ci z prawem,
wykonalno$ci technicznej, spetniania wymogow formalnych oraz trybu odwotawczego; (4)
zasad przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomos$ci (przy czym okre$lono, ze zasady glosowania musza zapewnia¢ rownos¢
ibezpoérednioéé glosowania)®.

Rada Miasta Olsztyn wprowadzita odpowiednig Uchwale 29 maja 2019 roku (dalej:
Uchwata)’. wedtug Uchwaty ,,celem Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego jest wiaczenie
mieszkancow Olsztyna w proces decydowania o wydatkowaniu okreslonej niniejsza uchwala

cze¢$ci budzetu Miasta Olsztyna na zadania mozliwe do zrealizowania w okre§lonym niniejsza

% Ustawa z dn. 11 stycznia 2018 o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych, Dz. U. 2018, poz. 130.

® Por.: Andrzej Krasnowolski, Budzety..., s. 8-9.

" Uchwala nr VIII/117/2019 Rady Miasta Olsztyn z dn. 29 maja 2019 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
Olsztynskiego Budzetu Partycypacyjnego.
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uchwatg okresie i trybie”. Zgodnie z Ustawg okresla, iz wysoko$¢ srodkow przeznaczanych na
realizacj¢ zadan Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego bedzie wynosi¢ nie mniej niz 0,5%
wydatkow Gminy Olsztyn, przedstawionych w ostatnim sprawozdaniu z wykonania budzetu
Gminy Olsztyn. Wydzielona zostala pula ogoélnomiejska i pula dzielona na jednostki
pomocnicze — osiedla. W Uchwale przedstawiono warunki, jakie majg spelniaé projekty,
okreslono: podzial na projekty miejskie i osiedlowe, zasady zglaszania projektow miejskich
I osiedlowych, wymogi formalne, merytoryczne i tryb odwotania, zasady glosowania, zasady
informowania 1 ewaluacji. Wskazano, ze Prezydent — w odpowiednich zarzadzeniach —
przedstawi: harmonogram, wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na budzet obywatelski, wymagang
liczbe podpiséw mieszkancoéw popierajacych projekt miejski i projekt osiedlowy, wzor karty
do glosowania oraz okresli zasady powotywania 1 powota Zespdt Koordynujacy i Zespot
Opiniujacy. Do zadan Prezydenta nalezy takze: przedstawienie wzoru formularza wniosku,
stworzenie warunkow do zlozenia formularza w wersji elektroniczne; 1 papierowe;,
rozpatrywanie odwotan od decyzji ZK i ZO, publikowanie listy projektéw do glosowania,
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wilaczenie w akcje radom osiedli i organizacjom
pozarzadowym, sporzadzenie protokotu po zakonczeniu gtosowania.

Konsultacje do IX edycji OBO byly przeprowadzane na podstawie Zarzgdzenia z 26
kwietnia 2021 roku (dalej: Zarzadzenie)®. W Zarzadzeniu wskazano, ze konsultacje zostang
przeprowadzone od 1 maja do 31 grudnia 2021 roku — w zatgczniku przedstawiono doktadny
harmonogram (zob.: 2.2. HARMONOGRAM | PRZEBIEG). Zarzadzenie okresla kwote
przeznaczong na realizacje¢ projektéw zgloszonych w konsultacjach do OBO. Laczna kwota
wyniosta 6.550.000 zlotych, z czego pula przeznaczona na projekty miejskie wyniosta
2.000.000, a na projekty osiedlowe — 4.550.000 ztotych. Kwota ta systematycznie wzrasta od
poczatku historii olsztynskiego budzetu partycypacyjnego, kiedy wynosita 2.150.000 zt
(Rysunek 1).

8 Zarzadzenie nr 115 Prezydenta Olsztyna z 26 kwietnia 2021 w sprawie przeprowadzenie IX edycji Olsztynskiego
Budzetu Obywatelskiego.



DE
cY
(=3 DU

OLSZTYN JE!

ITo

l 0IGROD
= ZNATURY
JLSZTYN

4 400 4538 4 550

2530 2530 2530 25
2 300

2000 2000 2000
115 1800

a =
1000 1000 1000

1200 1200

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022

—&-miejskie/zintegrowane === osiedlowe

Rysunek 1. Kwoty przeznaczone na projekty realizowane w ramach OBO (w tys).

W Zarzadzeniu wskazano limity kwot na projekty osiedlowe (maksymalny limit
przyznany na osiedle w przypadku projektow ,,twardych” i 50.000 zt. —w przypadku projektow
,migkkich”) a takze doprecyzowano zasady przyjmowania wnioskow okreslone w Uchwale.
Wskazano cechy projektow, ktore beda wykluczone z OBO (np.: sg sprzeczne
Z obowigzujacymi przepisami prawa, noszg znamiona pomocy publicznej), przedstawiono
formularz wniosku do sktadania projektow osiedlowych i okreslono wymagang liczbe
podpisdéw 0sob popierajgcych projekt osiedlowy (1 podpis). W przypadku projektow miejskich
okreslono, ze koszt projektu ,,twardego” nie moze przekracza¢ 500.000 zt., a ,,migkkiego” —
100.000 zt. Podobnie, jak w przypadku projektow osiedlowych okreslono, jakie projekty beda
wylaczona z realizacji, przedstawiono wzor formularza do skladania wnioskow miejskich.
Liczbe wymaganych podpiséw osob popierajacych wniosek ustalono na 50.

Zarowno dla sktadajacych wnioski miejskie, jak 1 osiedlowe wskazane zostaty komorki
Urzedu Miasta badZ jednostek miejskich, w ktorych projekty mogly by¢ konsultowane,
przedstawiono sposoby sktadania wnioskoOw oraz okreslono wymodg wskazania dwoch
wnioskodawcéw na kazdym wniosku.

W Zarzadzeniu okreslono sposdb wylaniania Zespotu Koordynujacego i Zespolu

Oceniajacego. Zespoly te powotano oddzielnymi zarzadzeniami ustalajagcymi réwniez



P DE
N g cY
= =3 DU
) N )

LSZTYN JE!

regulamin prac®. Uregulowano zasady glosowania, przedstawiono mozliwosci prowadzenia
spotkan, dyskusji i promocji (uwzgledniajac sytuacje epidemiczng) wnioskdw przez

whnioskodawcow.

2.2. HARMONOGRAM | PRZEBIEG

Harmonogram IX edycji konsultacji OBO zostal przedstawiony w zalaczniku do
Zarzadzenia Prezydenta w sprawie przeprowadzenia konsultacji. Do 1 maja 2021 powotano
cztonkéw Zespolu Koordynujacego i Zespotu Opiniujgcego (= POWOLANIE ZESPOLU
KOORDYNUJACEGO 1 ZESPOLU OPINIUJACEGO). Od 1 maja do 30 czerwca trwal nabor
wnioskow. W tym czasie wnioskodawcy mogli konsultowa¢ pomysty w punktach
konsultacyjnych (= ZGEASZANIE PROJEKTOW W FORMIE PAPIEROWEJ I W FORMIE
ELEKTRONICZNEJ i TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE SKEADANIEM WNIOSKOW). Od 1 czerwca do 30
sierpnia wnioski byly weryfikowane pod wzgledem formalnym i merytorycznym (=2
WERYFIKACJA PROJEKTOW). Etap ten przedtuzyt sie¢ i 31 sierpnia — w dniu, w ktérym
pierwotnie miala zosta¢ ogloszona lista projektow, ktore zostaty zatwierdzone do gtosowania —
wprowadzono Zarzadzenie zmieniajace harmonogram konsultacjil®. Czas na ocene i — przede
wszystkim — odwotania zostal wydluzony do 8 wrze$nia. Liste¢ projektow oddanych do
glosowania ogloszono 9 wrzesnia. Skroceniu ulegl czas przeznaczony na promocje projektow
— miat trwa¢ od 1 do 15 wrzesnia, trwat od 10 do 19 wrzesnia (= PROMOCJA PROJEKTOW
PODDANY CH POD GELOSOWANIE). Glosowanie trwato od 20 wrzesnia do 10 pazdziernika (miato
trwa¢ od 15 wrzesnia do 3 pazdziernika) (- GELOSOWANIE NA PROJEKTY). Liste zwycieskich

projektow ogloszono zgodnie z pierwotnym harmonogramem — 25 pazdziernika.

2.3. WYNIKI

W ramach IX edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego zgtoszono 133 projekty,
Z czego oceny formalnej nie przeszto 9 projektéw, a do etapu gtosowania (po przejsciu oceny

merytorycznej) zakwalifikowano 96 projektow (Rysunek 2).

® Zarzadzenie nr 124 Prezydenta Olsztyna z dn. 30 kwietnia 2021 roku w sprawie powolania Zespotu
Koordynujacego IX edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego i 2021/2022Zarzadzenie nr 125 Prezydenta
Olsztyna z dn. 30 kwietnia 2021 roku w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego IX edycje Olsztynskiego
Budzetu Obywatelskiego 2021/2022.

10 Zarzadzenie nr 309 Prezydenta Olsztyna z dnia 31 sierpnia 2021 roku w sprawie zmiany zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia IX edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.
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133
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wybrane do gtosowania odrzucone ze wzgledow odrzucone ze wzgledow — wszystkie wnioski
merytorycznych formalnych

Rysunek 2. Liczba projektow zgtoszonych w IX edycji OBO.

Jesli chodzi o typ, wsrod zgloszonych projektow dominowaly projekty osiedlowe (98
projektow, 74% wszystkich zgtoszonych). Projektow miejskich zgloszono 35 (26%). Pod
wzgledem rodzaju przewazaty projekty ,twarde” (105, 79%), czyli projekty inwestycyjne
(modernizacja, adaptacja, budowa obiektéw, zakup sprzetu). Projektow ,,migkkich”, czyli
zadan nie inwestycyjnych o charakterze spotecznym, Kkulturalnym, integracyjnym,
edukacyjnym, sportowym badz rekreacyjnym zgtoszono 28 (21%). Najwiecej byto projektow
twardych, osiedlowych (62%), najmniej — mi¢kkich, miejskich (10%) (Tabela 1).

T
P
13 22 35

miejski
osiedlowy 15 83 98
Suma 28 105 133

Tabela 1. Typ i rodzaj sktadanych projektow (liczebno$c).

miejski 12 9 21
osiedlowy 15 60 75
Suma 27 69 96

Tabela 2. Typ i rodzaj projektéw poddanych pod gtosowanie (liczebnos$c).
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Po etapie weryfikacji formalnej i merytorycznej, na liScie wnioskow zgloszonych do
glosowania, wsrdd projektow osiedlowych wcigz dominowaty projekty twarde (80%), jednak
wsrod projektow miejskich przewazaly projekty migkkie (57%) (Tabela 2). Ostatecznie do
realizacji wybrano 30 projektow twardych i 6 mickkich. Zarowno wsérdéd projektow

osiedlowych, jak i miejskich przewazaly projekty inwestycyjne (Tabela 3).

e Rodzaj
migkki Twardy Suma
miejski 1 5 6
osiedlowy 5 25 30
Suma 6 30 36

Tabela 3. Typ i rodzaj projektow wybranych do realizacji (liczebnosé).

Jesli przyja¢ — nie zawsze wystarczajagcy i nie zawsze w pelni adekwatny, ale dajacy
mozliwo$¢ porownan i zestawien — podzial na kategorie: infrastruktura, kultura i edukacja,
zielen 1 zwierzeta oraz sport, to posrod projektéw, ktore przeszly do fazy glosowania
dominowaty — podobnie jak we wczesniejszych edycjach — projekty zwigzane z infrastruktura.
Rowniez wsrdd projektow, ktore przeszty do fazy realizacji dominowaty projekty o charakterze
infrastrukturalnym (Rysunek 3).. Do tej kategorii nalezg projekty dotyczace: budowy
i remonty ulic i droég, wykonania $ciezek rowerowo-spacerowych, poprawienia estetyki
i funkcjonalnosci ulic poprzez dodanie elementéw matej architektury, rewitalizacji podworka.
Projekty z kategorii kultura i edukacja to: uzupetnienie zbiorow i sprzetu filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej, spektakle, koncerty i widowiska plenerowe, projekt dotyczacy edukacji
komunikacyjnej, dziatania zwigzane z Olsztynskim Teatrem Tanca, dziatania edukacyjnej
zwigzane z udzielaniem pierwszej pomocy. Projekty z kategorii zielen i zwierzeta objety:
tworzenie parkow (osiedlowego, kieszonkowego), tworzenie wybiegu dla psoéw, kastracje
wolnozyjacych kotéw, przygotowanie miejsc, ktore beda petily funkcje ,.kocich azyli”,
rewitalizacj¢ terendw zielonych (w tym zieleni na podworku), tworzenie zielonego przystanku,
oczyszczanie jeziora. Do projektow sportowych mozna zaliczy¢: organizacje i wyposazenie
plenerowej sitowni, modernizacj¢ boiska, tworzenie kompleksu wspinaczkowego, stworzenie

krainy gier chodnikowych.
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osiedlowe miejskie osiedlowe miejskie
oddane do glosowania wybrane do realizacji

minfrastruktura mkulturaiedukcja ®zielen i zwierzeta sport

Rysunek 3 Podziat na kategorie projektéw oddanych do glosowania i projektow wybranych do realizacji.

| kategoria | __typ ___lliczba prolekionkosztprojektin

infrastruktura miejskie 500.000
osiedlowe 15 2.683.591
kultura i edukacja miejskie 2 826.000
osiedlowe 5 207.000
sport miejskie 1 500.000
osiedlowe 3 319.660
zielen i zwierzeta miejskie 2 187.000
osiedlowe 7 1.326.749

Tabela 4. Liczba i koszty projektow przyjetych do realizacji w podziale na kategorie.

11
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Rysunek 4. Koszty projektéw przyjetych do realizacji w podziale na kategorie (rozklad procentowy).

W 2022 roku realizowanych z puli budzetu obywatelskiego najwiecej bedzie projektow
o charakterze infrastrukturalnym. Jesli traktowa¢ Olsztynski Budzet Obywatelski jako
wskaznik potrzeb mieszkancoéw, to mozna wyciagnaé wniosek, ze olsztynianom najbardziej
doskwierajg nierowne chodniki, czy szerzej: problemy z nawierzchnia, ale — co interesujgce —
rowniez dostrzegane sa problemy zwiazane z zielenig i przestrzeniami stluzacymi rekreacji,
a w grupie ,,zielen i zwierzgta” rosnie udzial projektow zwigzanych z opieka nad zwierzetami

(Tabela 4, Rysunek 4).
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3. EWALUACJA

3.1. POWOLANIE I PRACA ZESPOLU KOORDYNUJACEGO I ZESPOLU OPINIUJACEGO
3.1.1. POWOLANIE ZESPOLU KOORDYNUJACEGO I ZESPOLU OPINIUJACEGO

Cztonkowie Zespotu Koordynujacego (ZK) i Zespotu Opiniujacego (ZO) s3
powolywani Zarzadzeniami Prezydenta Olsztyna'!. Zgodnie z Zarzadzeniem w sprawie
przeprowadzenia IX edycji OBO w sktad ZK moze wchodzi¢ maksymalnie:

— trzech przedstawicieli Prezydenta wybieranych przez Prezydenta

— trzech przedstawicieli mieszkancow Olsztyna wybranych w drodze losowania

sposrdd  nieograniczonej liczby zgloszonych kandydatow 1 kandydatek
(niebgdacych radnymi miejskimi lub osiedlowymi, a takze pracownikami Urzedu
Miasta Olsztyna),

— trzech radnych Rady Miasta Olsztyna wybieranych w drodze losowania przez

prezydium RM w drodze losowania sposrod zgloszonych kandydatow

— trzech przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wybranych w drodze losowania

przez Prezydenta sposrdd zgloszonych kandydatur

— trzech przedstawicieli rad osiedlowych wybranych przez powolang przez

Prezydenta komisje sposrdd kandydatur przedstawionych przez Przewodniczacych
rad osiedlowych.

— eksperci roznych dziedzin.

Kandydatury na cztonkow ZK mozna bylo zgtasza¢ od 20 do 27 kwietnia 2021 roku.
Informacja o naborze pojawila si¢ m.in. na profilu Facebookowym Olsztynski Budzet
Obywatelski (https://www.facebook.com/OBOOlIsztyn/).

Sktad ZK oraz regulamin pracy zostaly przedstawione w Zarzadzeniu Prezydenta
Olsztyna z dnia 30 kwietnia 2021 roku — do zespotu weszty po trzy osoby reprezentujace kazda
z kategorii oprocz ekspertow roznych dziedzin. Zespot ukonstytuowat si¢ na swoim pierwszym

posiedzeniu 8 czerwca 2021 na stacjonarnym posiedzeniu w sali Ratusza. W drodze gtosowania

11 Zarzadzenie nr 124 Prezydenta Olsztyna z dnia 30 kwietnia 2021 w sprawie powolania Zespotu Koordynujgcego
IX edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego 2021/2022; Zarzadzenie nr 125 Prezydenta Olsztyna z dnia 30
kwietnia 2021 w sprawie powotania Zespolu Opiniujacego IX edycj¢ Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.
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wytoniono przewodniczacego — Roberta Szewczyka bedacego przedstawicielem Rady Miasta
i wiceprzewodniczacego — Andrzeja Skoniecznego — przedstawiciela Prezydenta Miasta.

Nikt z badanych czlonkéw ZK nie miat watpliwosci, ze przewodniczacy
I wiceprzewodniczacy zostali wybrani zgodnie z regulaminem pracy ZK.

Czlonkowie Zespotu Opiniujacego sa powolani Zarzadzeniem Prezydenta Olsztyna
a W jego sktad wchodza przedstawiciele:

— miejskich komorek organizacyjnych,

— jednostek budzetowych Miasta Olsztyna,

— samorzadowych zaktadéw budzetowych,

— samorzadowych instytucji kultury,

— spotek prawa handlowego z udziatem Miasta Olsztyna®?,

Zespot Opiniujacy zostal powotany Zarzadzeniem Prezydenta Olsztyna z 30 kwietnia
2021 roku. W jego sktad weszli przedstawiciele:

— Biura Sportu i Rekreacji (1 osoba),

— Zespotu ds. Pomocy Publicznej (2),

— Biura Wystaw Artystycznych (1),

— Schroniska dla Zwierzat w Olsztynie (1),

— Biura ds. Obstugi Prawnej (1),

— Miejskiego Przedsigbiorstwa Energii Cieplnej (1),

— Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztyna (1),

— Wydziatu Inwestycji Miejskich (2),

— Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (1),

— Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (1),

— Wydziatu Urbanistyki i Architektury (2),

— Zakladu Lokali i Budynkéw Komunalnych (1),

— Miejskiego Osrodka Kultury (1),

— Wydzialu Srodowiska (1),

— Zarzadu Drég, Zieleni 1 Transportu (2),

— Wydziatu Kultury i Ochrony Zabytkéw (2),

12 7arzadzenie 115, rozdz. VI, par. 31.
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— Ofrodka Sportu i Rekreacji (1),

— Biura Promocji i Turystyki (1),

— Woydziatu Strategii i Funduszy Europejskich (1).

To samo Zarzadzenie wprowadzito regulamin pracy ZO. Czlonkowie ZO to zatem
pracownicy Urzedu Miasta 1 jednostek miejskich. Najczgsciej] majg dtuzsze doswiadczenie
zwigzane Z pracg eksperckg przy OBO. Wsrdd badanych cztonkow ZO wszyscy deklarowali,
ze byli juz cztonkami tego zespotu wigcej niz raz. W przeciwienstwie do ZK w ZO nie wytania
si¢ przewodniczacego ani wiceprzewodniczacego, a kazdy cztonek zespotu wydaje
samodzielne decyzje dotyczace sktadanych wnioskow.

Na podstawie przeprowadzanych badan mozna stwierdzié¢, ze tryb powotywania
cztonkéw Zespotu Koordynujgcego i Zespotu Opiniujagcego nie jest szeroko znany.

Whnioskodawcy wypowiadali si¢ w nastepujacy sposob o powotywaniu cztonkow ZK:
,»Nie znam zasad powolywania tych osob”.
,»Nic nie wiem nt. trybu powotywania cztonkéw Zespolu Koordynujacego”.
,»Nie znam trybu powolywania. Znam ogolne zasady”.

,»Tak [znam zasady]. S mato transparentne i brak szerokiej informacji 0 tym, kto i na jakiej podstawie

moze tam zasiadac”

W przypadku pytania o tryb powotywania czlonkow ZO pojawily sie nastepujace
wypowiedzi (nie liczac 11 odpowiedzi, w ktérych respondenci informowali o braku uwag):

,»INie znam tego trybu”.

,»Nie znam trybu powolywania lub sktadu osobowego Zespotu Opiniujacego”.

,»Nie znam trybu i sposobu naboru do Zespotu Opiniujacego”.

»Pozostawiam to w gestii organizatora plebiscytu”.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile zasady wybierania cztonkow tych Zespotéw sa dostgpne
przez publikacj¢ odpowiednich zarzadzen, o tyle brakuje relacji (np. w postaci protokotow lub

bardziej popularnych form zwigzanych z mediami spotecznosciowymi) z losowania cztonkow
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ZK. Sktady osobowe obydwu zespotow sg przedstawiane w zarzadzeniach powolujacych te
zespoly, a zarzadzenia s3 udostepniane na stronach internetowych zwigzanych z OBO*3,

By¢ moze warto zamiesci¢ krotkie informacje o cztonkach Zespotu Koordynujacego,
tak by nie byli postrzegani nie tyle jako ,,anonimowi”, co raczej ,,blizej nieznani” cztonkowie
Zespolu czesto utozsamianego z zespotem urzednikéw Ratusza. Warto bytoby stworzy¢
oddzielng podstrone na stronie zwigzanej z OBO. Dotyczy to takze — a moze nawet bardziej —
cztonkow Zespotu Opiniujgcego. Na cztonkach ZO spoczywa glowny ciezar weryfikacji
wnioskéw pod wzgledem merytorycznym, a co za tym idzie — do nich, z jednej strony,
kierowane sg zazalenia wnioskodawcow, ktorych wnioski nie zostaly zakwalifikowane do
glosowania, ale — z drugiej strony — poniewaz odpowiadaja za stron¢ eksperckg wnioskow, to
z nimi kontaktujg si¢ wnioskodawcy w celu poprawienia projektow rowniez na etapie
weryfikacji merytorycznej. Dobrze przygotowana strona prezentujgca zakres kompetencji

danego eksperta moglaby sprzyja¢ komunikacji interpersonalne;.

Rekomendacje:

1. Udostepni¢ protokél z doboru (w tym z losowania) czlonkow Zespolu
Koordynujacego.

2. W ramach strony internetowej OBO utworzy¢ — w miare mozliwosci — podstrone

przedstawiajaca czlonkow Zespolu Koordynujacego i czlonkéw Zespolu

Opiniujacego.

3.1.2. PRACA ZESPOLU KOORDYNUJACEGO

Zasadnicza czg$¢ pracy Zespolu Koordynujgcego polegata na ocenie formalnej
zglaszanych wnioskoéw, a nastepnie na zatwierdzeniu listy wnioskOw uznanych przez Zespot
Opiniujacy za takie, ktore moga zosta¢ zrealizowane. Prace polegajace na weryfikacji formalnej
byly prowadzone w trakcie stacjonarnych posiedzen odbywajacych si¢ od 8 czerwca do 13

lipca. Na pierwszym spotkaniu Zespot wybrat przewodniczacego i wiceprzewodniczacego, na

13 Zarzadzenia sa dostepne, np.: https:/glosujobo.olsztyn.eu/wszystko-o-budzecie/weryfikacja,35 oraz:
https://cdnbo.com.pl/gminy/olsztyn/download/9/zarzadzenie-opiniujacy.pdf?WF7S,
https://cdnbo.com.pl/gminy/olsztyn/download/9/zarzadzenie-%20koordynujacy.pdf?WF7D.
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kolejnych trzech (15 czerwca, 6 lipca i 13 lipca) cztonkowie ZK decydowali o tym, czy wnioski
spetniaty kryteria formalne.

Posiedzenia odbywaty si¢ w trybie stacjonarnym w sali w Ratuszu, z zachowaniem
wszelkich $rodkéw zwigzanych z sytuacja epidemiczng. Kazdy wniosek byt przedstawiany
przez pracowniczke Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego, ktoremu
w regulaminie pracy ZK'* powierzono obstuge organizacyjng i techniczng Zespotu. Dane
z systemu obstugi wnioskow byly prezentowane na rzutniku. Przewodniczacy Ilub
wiceprzewodniczacy ZK zglaszal uwagi badz informowal, ze ich nie ma i pytal o nie
pozostatych cztonkow ZK. Jesli byly zastrzezenia, to decydowano, o dalszych losach projektu,
ktéry byt odrzucany albo przekazywany autorom do uzupetnienia. Na przyktad na posiedzeniu
15 czerwca, kiedy oceniano pod wzgledem formalnym wnioski, ktore zdazyty naptynaé juz od
wnioskodawcow (mimo, ze trwal jeszcze etap przyjmowania wnioskow), przyjeto 14
wnioskéw, odrzucono 1, a 5 zostato odestanych do uzupetienia®®.

W trakcie omawiania i weryfikacji wnioskoOw pojawialy si¢ watpliwosci dotyczace,
przede wszystkim, tego, czy dany projekt jest ogolnodostepny. Kwestig wymagajaca poprawy
byto ustalenie typu projektu: czy projekt jest osiedlowy, czy miejski. Czlonkowie ZK
wymieniali si¢ uwagami na temat projektéw, niekiedy pojawiaty si¢ watpliwosci, jakie kryteria
mozna uzna¢ za ,formalne”, a jakie za ,merytoryczne” (podlegajace ocenie Zespotu
Opiniujacego). Zastanawiano si¢ czy ZK moze zaakceptowac projekt, ktory jest niemozliwy do
zrealizowania lub niezgodny z zasadami OBO (bo np. zaklada rozbieranie miejskiej
infrastruktury), ale jest napisany poprawnie pod wzgledem formalnym.

Czlonkowie Zespotu Koordynujacego, ktorzy wzigli udzial w ankiecie na temat prac
ZK uwazali, ze prace prowadzone przez Zespdt przebiegaly sprawnie (Srednia dla ogdlnej
oceny na skali od 0 — ,,praca chaotyczna” do 10 — ,,praca bardzo sprawna” wyniosta 9). Na
spotkania ZK poswigcone ocenie merytorycznej cztonkowie przychodzili przygotowani
i zmotywowani do efektywnej pracy. Wiekszos¢ — jak wynika z deklaracji — doktadnie czytata
badz przegladata wszystkie wnioski i W opinii wigkszoSci, rowniez inni cztonkowie ZK

przychodzili przygotowani na spotkania. Warto zaznaczyé, ze na pierwszym spotkaniu

14 Regulamin pracy Zespotu Koordynujgcego IX edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego, Zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia Prezydenta Olsztyna nr 124 z dnia 30 kwietnia 2021 r., par. 3, pkt 6.

15 Zob. Protok6t z posiedzenia Zespolu Koordynujagcego z dnia 15 czerwca 2021 roku,
https://obo.olsztyn.eu/fileadmin/obo/OBO_2021/Protokoly/210615-zk-1.pdf, dostep 13.12.2021.
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wiceprzewodniczacy ZK przedstawil czytanie wnioskow przed spotkaniem jako dobrg praktyke

wplywajaca na sprawno$¢ omawiania i weryfikacji wnioskow.

4 s e PR, o
bt NN, ’ . SANNTTE e ot AFTwS

Zdjecie 1. Cztonkowie Zespotu Koordynujacego po pierwszym posiedzeniu.

W trakcie zebran ZK poswieconych ocenie formalnej kazdy wniosek — jak wynika
z deklaracji cztonkéw ZK — byt szczegdtowo analizowany. Glosy podzielity si¢ przy pytaniu
0to, czy podczas spotkan wigkszo$¢ wnioskow wymagata dyskusji nad ich formalng
poprawnoscia: 4 osoby uwazatly, ze ,,tak”, tyle samo bylo przeciwnego zdania. Z obserwacji
prowadzonych w trakcie spotkan wynika, ze chociaz dyskusji (krotszych lub dluzszych) nie
brakowalo, to wickszo$¢ wnioskow nie wzbudzala kontrowersji 1 byla dos¢ szybko
zatwierdzana przez ZK. Wszyscy cztonkowie ZK byli zgodni co do tego, ze wigkszo$¢ decyzji
o zatwierdzeniu wniosku bylo podejmowanych jednomys$lnie. W przypadku braku

jednomyslnosci nad wnioskiem glosowano. Watpliwosci co do tego, czy wniosek speinia
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kryteria formalne — zdaniem cztonkéw ZK — pojawialy si¢ rzadko, chociaz trzeba odnotowac,
ze dwie osoby uwazaly, iz takie watpliwosci pojawiaty si¢ czgsto. ROwniez zdaniem czlonkow
ZK, ocenie formalnej rzadko towarzyszyty dyskusje burzliwe.

Zdecydowana wigkszo$¢ czlonkow ZK, ktorzy wzieli udzial w badaniach
ewaluacyjnych, uwazata, ze system formalnej weryfikacji wnioskéw jest odpowiedni. Wszyscy
dobrze (lub bardzo dobrze) ocenili sposob prowadzenia spotkan Zespotu Koordynujacego przez
Przewodniczacego/Wiceprzewodniczacego.

Sposéb prowadzenia formalnej weryfikacji projektow podczas posiedzen ZK dawat
mozliwos¢ swobodnego zabierania glosu i1 przedstawiania argumentéw. Odnotowac nalezy, iz
zdaniem jednej osoby, w trakcie posiedzen ,,za cicho méwiono, nie byto komunikacji”. Nalezy
podkresli¢, iz posiedzenia odbywaty si¢ w warunkach zagrozenia epidemicznego 1 kazdy
cztonek ZK zajmowat oddzielne miejsce w taki sposob, ze odleglosci migdzy cztonkami
zespotu, ale tez miedzy cztonkami a przewodniczacym rzeczywiscie mogly niektorym osobom
utrudnia¢ komunikacj¢. Jedna osoba zauwazyla, ze ,,system mogiby by¢ bardziej dopasowany
do potrzeb cztonkéw ZK”. Osobie tej chodzito jednak o ,,prostszy interfejs” elektronicznego
systemu obstugi wnioskow.

Wszyscy badani dobrze (lub bardzo dobrze) oceniali sprawno$¢ obstugi organizacyjnej
1 technicznej pracy Zespotu. W pracach ZK biorg udziatl pracownicy Urzedu Miasta (Biuro
Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego jest odpowiedzialne za obstuge techniczng
i organizacyjna prac ZK), ktorzy obstugujg komputer i tre$ci wy$wietlajace sie¢ na rzutniku —
strony wnioskow z elektronicznego systemu obstugi wnioskow. Niekiedy dodajg swoje uwagi
na temat wnioskOw, poniewaz zajmujac si¢ obshuga systemu na co dzien, kontaktujac si¢
z wnioskodawcami 1 wprowadzajac wnioski papierowe do systemu elektronicznego maja
okazj¢ dobrze si¢ z nimi zapoznac.

Wigkszos¢ cztonkoéw ZK (8 sposrdd tych, ktorzy wzieli udziat w badaniach) stwierdzito,
ze bierze aktywny udzial w promocji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego. Cztonkowie ZK

wskazywali na nastgpujace sposoby promowania idei:
,»aktywnos¢ na Facebooku”,
»informuje, ze mozna skorzystac i pokazuj¢ przyktady realizacji”,
»promuje na swoich social mediach oraz poprzez kanaty stowarzyszeniowe”,

»promuje w internecie, Facebook, rozmowy z sgsiadami”,
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,»przez media spotecznosciowe”,
»spotkania ze srodowiskiem emerytek”,
,udzielam si¢ spotecznie”,

,»W rozmowach ze znajomymi”.

Z deklaracji cztonkow ZK wynika, ze wigkszos¢ z nich (7) brato udziat w pracach ZK
po raz pierwszy. Trzy osoby miaty dtuzsze do§wiadczenie: jedna osoba brata udziat w pracach
Zespotu dwa lub trzy razy, dwie — wigcej niz trzy razy. Sktady Zespoléw Koordynujacych
Z ostatnich pieciu lat (2017-2021) pozwalaja stwierdzi¢, ze faktycznie trzy osoby byly
cztonkami ZK w poprzednich edycjach OBO, pozostate osoby byty zaangazowane w prace ZK
po raz pierwszy. Polowa czlonkéw co najmniej raz — w przesztosci — skladata wniosek do
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

Podczas warsztatow z mieszkancami miasta na temat konsultacji do OBO na pytanie
0 to, czy nalezatoby wprowadzi¢ w jakiej$ formie kadencyjnos¢ cztonkostwa w ZK, tak by
co roku nie zmienial si¢ praktycznie caly sktad Zespotu, co mogloby wptywaé na sprawnos¢
dziatlania Zespotu, jeden z uczestnikow podkreslil, ze zdecydowanie nie zgadza si¢ z takim
pomystem, poniewaz wierzy w to, ze zglaszajacy che¢ wejscia do Zespotu kandydaci sg
ludZzmi odpowiedzialnymi i wystarczy krotki instruktaz, by mogli tatwo wejs¢ w role oséb

oceniajacych formalng poprawno$¢ wnioskéw, ale tez czuwaé nad przebiegiem calego

procesu.
czestos$¢ bycia cztonkiem ZK liczba cztonkéw ZK
cztery razy 1
trzy razy 1
dwa razy 1
pierwszy raz 12

Tabela 5. Czestos¢ zasiadania w Zespole Koordynujacym cztonkéw powotanych do Zespotu w 2021 .

Czlonkowie ZK sa obeznani z problematyka miejska z racji pracy lub funkcji
sprawowanych w strukturach Urzedu Miasta, Rady Miasta badZz Radach Osiedli, badz ze
wzgledu na zaangazowanie w dziatania organizacji pozarzadowych. Czlonkowie

reprezentujacy mieszkancow rowniez nie sg ,,zwyklymi” mieszkancami — swoje kandydatury
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do udzialu w pracach ZK zgtaszaja ,,spotecznicy”, dziatacze organizacji pozarzadowych,
liderzy spotecznosci lokalnych. Na pytanie o to, czym jest dla nich udzial w pracach ZK (bycie

cztonkiem ZK) czgsto odpowiadali wskazujgc na poczucie obowigzku:

»Bedac cztonkiem ZK dziatam bezinteresownie na rzecz innych, wspieram tym samym spolecznosé

lokalng, podnoszac, poprawiajac warunki zycia w spoteczenstwie”
,»Mitym obowigzkiem”
»Mozliwoscig pracy na rzecz spotecznosci mojego miasta”

»Speklieniem obowigzku”

Nie brakowato tez innych motywacji zwigzanych ze zdobywaniem nowych
doswiadczen lub traktowania udziatu w pracy ZK jako odskoczni do codziennosci i szansy na

poznawanie nowych ludzi:

,»[Jest] nowym cickawym do$wiadczeniem",

»Moja pracg”,

»Zwiekszeniem umiejetnosci, [umozliwia] kontakt z ludzmi”,
,»Poznawanie od kuchni mechanizmu weryfikacji”,

,»Bycie cztonkiem tworzy dla mnie [szans¢] zdobywanie nowych doswiadczen, realizowanie

projektow, ktore zostang uznane w ocenie edycji OBO. Beda stuzyly spoteczenstwu”,
,»Odskocznig od codziennosci, szansa spotkania z ludzmi”,

»Jest ogromng szansg zdobycia doswiadczenia”.

Cztonkowie ZK zostali takze poproszeni — w trakcie warsztatow ewaluacyjnych —
0 wypisanie na samoprzylepnych karteczkach skojarzen zwigzanych z OBO. Karteczki byty
potem naklejane na tablice i porzadkowane. Hasta daly sie¢ pogrupowaé w kategorie
wskazujac np.: na wady 1 zalety budzetu partycypacyjnego.

Do wad (obcigzen) nalezaty — jak uznano — hasta takie jak: ,,obowigzek gminny”,
,dodatkowa praca”, ,,cze$¢ budzetu gminy”, ,,znowu chodniki”.

Do zalet (aspektow pozytywnych) odsytaty hasta: ,.dyskusja”, ,,zaangazowanie
mieszkancow”, ,,fajna sprawa”, ,partycypacja”, ,,angazowanie mieszkancow”, ,,glosowanie”,
»szansa”, ,integracja”, ,,wiecej migkkich projektow”, ,,sitownie plenerowe”, ,,praca spoteczna”,

,realizacja oczekiwan mieszkancow”.
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Zdjecie 2. Skojarzenia towarzyszace Olsztynskiem Budzetowi Obywatelskiemu.

Wskazano tez na pewne problemy: ,,odpowiedzialnos¢”, ,,zbyt duze koszty realizacji”,
»Ciezka praca”, ,,problemy utrzymaniowe”, , krotki okres realizacji” oraz hasta ,,neutralne”:
,Wybor”, ,.zycie miasta”, ,,dla ludzi”, ,,nowoczesnos$¢”, ,,realne nierealne”, ,,konfrontacja: checi
— mozliwosci”, ,,boiska szkolne”, ,,determinacja mieszkancéw”, ,naprawy chodnikow”, ,im
wiecej chodnikow z OBO, tym gminie 1zej”.

W dyskusji cztonkowie zwracali uwagg na kilka interesujacych kwestii.

Po pierwsze, wedlug nich, mieszkancy uwazajag OBO za szanse¢ dla ,,zapomnianych
kwestii”, na ktore w innym przypadku szkoda bytoby pienigdzy z budzetu miasta.

Po drugie, OBO jest obecnie ,,narzucone” i do pewnego stopnia regulowane ustawa, co
jest wada, poniewaz czasami ci¢zko si¢ zmiesci¢ z realizacjg projektu w okreslonych ramach,
na przyktad w ramach czasowych. Wskazywano na konieczno$¢ realizowania projektu w ciagu
jednego roku.

Po trzecie, zdaniem cztonkéw ZK bardzo duzo wnioskow dotyczy chodnikéw. Jest to
,hiekonczaca sie¢ opowiesc”. Jedna z cztonkin Zespolu powiedziala — w tym kontekscie — ze
sukcesem byloby, gdyby w OBO byto zglaszanych wigcej projektéw miekkich niz twardych,
bo to by znaczylo, ze niczego mieszkancom nie brakuje w sensie materialnym, a pieniadze

mozna by wydawac¢ na dziatania spoteczne 1 kulturalne.
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Po czwarte, OBO zmusza mieszkancow do dyskusji, chociaz problem polega na tym, ze
mieszkancy nie zdaja sobie sprawy z realnych kosztow i faktu, ze gmina nie moze zatrudni¢ do
realizacji projektu wykonawcy wskazanego przez, co byloby mozliwe w przypadku dziatan
podejmowanych prywatnie. Na przyktad inny moze by¢ koszt naprawy prywatnego chodnika
przy domu, a inny, gdy naprawe¢ wykonuje gmina. Oznacza to, ze mieszkancy i urzednicy
muszg zy¢ ,,w symbiozie”.

Po pigte, OBO mobilizuje do podejmowania dziatan oddolnych 1 jest istotnym
elementem budowania tozsamosci ,,0siedlowej”. Niekiedy wzmacnia poczucie przynaleznosci
do osiedla, a niekiedy wprowadza element ,,niezdrowej”, niekonstruktywnej rywalizacji, kiedy
mieszkancy jednego osiedla konkurujg o realizacj¢ okreslonych projektow przy ograniczonej
puli srodkéw. Mieszkancy wowczas si¢ od siebie oddalaja, dochodzi do wybuchu lub eskalacji
konfliktu.

Po szoste, OBO daje mozliwo$¢ angazowania si¢ w zycie miasta, wplywu na zmiang
I unowocze$nianie miasta. Niektorzy mieszkancy — jak zauwazono — wyspecjalizowali si¢
W zgtaszaniu wnioskoéw 1 §wietnie potrafig korzysta¢ z tego instrumentu.

Po siédme, z perspektywy urzednikow Ratusza OBO jest dodatkowa pracg
I obowigzkiem. Cztonkowie ZK nie narzekali, ale zwracali uwage, ze inni urzednicy czesto
traktujg projekty z OBO z niechecig. Jedna z przedstawicielek mieszkancoOw — przygladajac sig
hastom wypisanym na karteczkach — stwierdzita, ze ,,urzednicy inaczej mysla o OBO niz
mieszkancy”.

Formulowano takze uwagi, wskazujac na problemy zwigzane bezposrednio z pracg ZK.
Zauwazono, ze najwiecej wnioskow zostalo ztozonych w ciggu ostatniego tygodnia sktadania
wnioskOow, co sprawia, ze trudno jest wprowadza¢ sensowne poprawki, jesli w ciagu jednego
posiedzenia trzeba rozpatrze¢ kilkadziesigt wnioskow. Pojawita si¢ takze propozycja by
wlagcza¢ wnioskodawcow w prace przy projekcie, tak by wnioskodawca mogt uczestniczy¢
w realizacji projektu, ale pomyst ten spotkat sie¢ z kontrargumentami, iz jest to niezgodne
Z prawem 1 ze zgloszone wnioski stajg si¢ — w przypadku zwycigstwa w glosowaniu —
projektami gminnymi, za ktoére gmina a nie wnioskodawca bierze odpowiedzialnos¢, a OBO —
co podkreslano — ma charakter konsultacji z pomystodawcami. Ponadto — zwracano uwage —

niektorzy wnioskodawcy nie chcg brac¢ udziatu w realizacji projektow.
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! Rekomendacje: 1
! 3. Przedstawi¢ na pierwszym spotkaniu Zespolu Koordynujacego zestaw ,,dobrych I

praktyk”, ktore usprawniajg prace ZK, np.: zapoznawanie si¢ z wnioskami przed I
|
|

zebraniami ZK.

! 4, Publikowa¢ na stronie OBO protokoly z zebran i dzialan Zespolu Koordynujacego.

3.1.3. PRACA ZESPOLU OPINIUJACEGO

Czlonkowie Zespotu Opiniujacego pracowali postugujac si¢ elektronicznym system
obstugi wnioskéw (poprzez strong glosujobo.olsztyn.eu, dalej: ESOW). Opinie dotyczace
wnioskow byly wydawane zgodnie z zakresem kompetencji — nie wszyscy czlonkowie
opiniowali wszystkie wnioski. Wnioski byly opiniowane przez 4 do 12 ekspertow ($rednio 8).
Eksperci mogli — korzystajac z ESWO — wniosek zaakceptowa¢ (ewentualnie zaakceptowac,
ale doda¢ swoje uwagi dotyczace koniecznych zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ do wniosku),
odrzuci¢ lub uzna¢, ze wydawanie opinii ich nie dotyczy.

Whioski, ktore przeszly pozytywnie ocene formalng trafiaty do oceny ZO. Wigkszo$¢
wnioskow byla wysylana — przez pracownikow Biura Prezydenta Miasta i Dialogu
Obywatelskiego — do cztonkéw ZO 15 lub 16 lipca. Pierwsze odpowiedzi cztonkow ZO
pojawiaty si¢ zwykle tego samego dnia — i co istotne — byly to odpowiedzi o statusie ,,nie
dotyczy”. Pierwsze opinie pozytywne (,,zaakceptowano”) badz negatywne (,,0drzucono”)
pojawiaty si¢ po kilku dniach — $rednio zajmowato to 4 dni (najwcze$niej tego samego dnia,
najpdzniej — po o$miu dniach). Ostatnie oceny pozytywne/negatywne pojawiaty si¢ srednio po
32 dniach (najwczesniej po 9, najpozniej po 39 dniach). 25 lub 26 sierpnia w systemie byla
dodawana informacja o tym, ze projekt zostal przyjety lub odrzucony ze wzgledow
merytorycznych.

Cztonkowie ZO zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Olsztyna sprawdzali czy wnioski:

— s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,

— zakladaja wykonanie wylacznie dokumentacji projektowe;,

— nie beda wymagaly niezbednych uzupetnien, bez ktoérych mieszkancy nie beda

mogli w pehi korzysta¢ z efektow realizacji projektu ztozonego w ramach danej

edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego,
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— na etapie oceny projektow wymagaja poglebionych analiz zwigzanych z oceng
skutkow proponowanych rozwigzan np. dla ruchu na drogach publicznych
I wewnetrznych,

— s3 zgodne z dziataniami finansowymi z budzetu miasta w poprzednich latach,

— s3 zgodne z przyjetymi planami, strategiami lub programami Gminy Olsztyn,

— nie noszg znamion pomocy publicznej,

— nie naruszajg prawa osob trzecich, w szczegolnosci prawa wilasnosci 1/lub prawa

autorskiego.

Weryfikacja merytoryczna polegata m.in. na sprawdzeniu danych z wniosku, takich jak:

— koszt projektu,

— czas realizacji,

— lokalizacja projektu,

— zgodno$¢ projektu z dokumentami planistycznymi, strategiami, standardami

obowigzujagcymi w Gminie Olsztyn,

— pokrycie z juz realizowanymi lub planowanymi do realizacji projektami,

— relacja z innymi wnioskami ztozonymi w tej samej procedurze.

Whioskodawcy w wigkszo$ci rozumieli kryteria oceny merytorycznej, czyli wiedzieli
na czym polega praca ZO. Najwiecej watpliwosci wzbudzato kryterium (w sumie 8 0sob
uwazato, ze jest ono niezrozumiate lub zdecydowanie niezrozumiate) dotyczace czasu realizacji
— obowigzku zmieszczenia si¢ z realizacja w ciggu jednego roku. Dla wigkszos$ci jasne byty tez
zasady dobierania wnioskow do glosowania. Na pytanie o0 to uwagi dotyczace opinii
wydawanych przez ZO, wnioskodawcy odpowiadali, m.in., ze trudno jest mie¢ opinie, jesli si¢
nie ma wiedzy specjalistycznej, nawet jesli si¢ jest osobg zaangazowang W projekt czy problem,
ktory ma by¢ rozwigzany przez dany projekt. Oceniajac prace ZO wnioskodawcy zwracali
uwage, ze:

,» Oceny’ te nie s z nikim w ogodle konsultowane, wszystko si¢ odbywa tradycyjnie za plecami

mieszkancow i bez ich zgody oraz aprobaty. Brak jakichkolwiek debat spolecznych czy zastosowania

podstawowych instrumentéw demokracji lokalnej. To przykre (...)”.
Zarzucano

»hikle zaangazowanie Urzedu w realizacj¢ bardziej skomplikowanych projektow w przypadku

planowanego wykonania w ciggu roku”.
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Kilka os6b czuto si¢ niedoinformowanych:
,Nie wiem, jakie byly oceny projektéw, wigc nie moge mie¢ uwag”.

»Dostatam tylko maila, ze moj projekt przeszedt oceng formalna, a potem merytoryczna — bez zadnego

uzasadnienia”.
,»Tak. Wszystkie oceny, wraz z uzasadnieniami powinny widnie¢ na oficjalnej stronie OBO”.
,»Nie znam procedur na podstawie ktorych zespot ocenia projekt”.

»W moim przypadku, nie zgadzam si¢ z pierwszg oceng projektu. Zostal on odrzucony a przyczyna

zostata lakonicznie wyjasniona”.
Jedna osoba wypowiadajac si¢ na ten temat podkreslata, ze

,»OBO nie jest pretekstem do realizacji zadan wlasnych gminy, a realizacja spotecznych oczekiwan.

Nalezatoby si¢ bardziej wstucha¢ w glos spoteczny”.

Wedlug wigkszosci badanych cztonkéw ZO czas przeznaczony na weryfikacje

wnioskoOw byt niewystarczajacy (6 odpowiedzi na 10). Jeden z cztonkow ZO apelowat:

,»Nie przeprowadza¢ oceny OBO w trakcie wakacji, podczas gdy sporo os6b — zardwno opiniujacych jak

i wnioskodawcow — jest na urlopach! Nalezy zmieni¢ terminu oceniania!”.

Dobrze lub bardzo dobrze byta oceniana procedura oceny wnioskow (2 osoby uznaty,
ze procedure nalezy oceni¢ zle). Rowniez dla wigkszoS$ci kryteria oceny wnioskow byty jasne
(jedna osoba odpowiedziata, ze trudno ja ocenic).

Zdaniem 6 osob elektroniczny system obslugi wnioskow umozliwiat sprawng
komunikacje z wnioskodawcami (4 osoby stwierdzity, ze trudno powiedzie¢). Po potowie
roztozyly si¢ glosy méwiace o kontaktowaniu si¢ wnioskodawcoéw z cztonkami ZO. Z potowa
badanych cztonkow ZO wnioskodawcy kontaktowali si¢ po uzyskaniu oceny wniosku,
z potowa — nie.

Tylko jedna osoba nie ocenita elektronicznego systemu obstugi wnioskéw dobrze lub

bardzo dobrze. Do dziatania systemu zgtoszono uwagi:
,»,Brak mozliwos$¢ poprawy wilasnej oceny”.

»Brak podgladu oceny wspotpracownikow z powodu zbyt matej liczby dostepnych zalogowanych

ekspertow”.
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Druga uwaga jest o tyle istotna, ze wickszos¢ badanych oséb konsultowata swoje oceny
wnioskéw z innymi czlonkami ZO, a takze z innymi ekspertami i urzednikami spoza Zespotu.
Chociaz cztonkowie ZO pracuja nad zgloszonymi osobiscie i ich nazwiskami oznaczane sa
odpowiedzi i oceny, to nie zawsze czuja si¢ w petni kompetentni albo pewni swojej oceny.

Wisrod glosoéw cztonkow ZO na temat procedury przeprowadzania oceny merytorycznej
znalazly si¢ uwagi odnoszace si¢ do roéznych obszaréw dziatan. Wskazywano, ze przy
procedurze odwotawcze] panuje ,uznaniowo$¢ nie poparta argumentacjag Zespolu
Opiniujacego”. Krytycznie odnoszono si¢ do pracy niektorych cztonkoéw ZO:

,»Cze$¢ cztonkow zespotu ocenia wnioski w sposob subiektywny — podoba Sie/nie podoba si¢. Takie oceny

nie powinny mie¢ miejsca”.
Jeden z cztonkow ZO zauwazyt tez, ze

»przy matych projektach — np. 2 sasiadow ma pomyst na 5 miejsc parkingowych na istniejacych
zielencach — glosowaé moze kazdy, nawet mato zainteresowany tym parkingiem. Jest to projekt o bardzo
lokalnym zasiegu, zatem glosowa¢ powinny jedynie osoby ktorych bedzie to dotyczyto. Albo po
glosowaniu powinna by¢ informacja, poniewaz potem si¢ okazuje, ze wigkszos¢ mieszkancow woli

jednak w tym miejscu trawnik czy drzewo”.

Uwaga ta odsyta do problemu zanikajacej dyskusji na temat projektéw 1 wnioskow.
Czlonek ZO zauwazyl, ze projekty nie sg szeroko znane 1 mieszkancy danego osiedla czesto
nie wiedzg, jakie wnioski sg zgtaszane, a protesty przeciwnikodw pomystu pojawiajg si¢ zwykle
po zatwierdzeniu wniosku do glosowania, badz juz w fazie realizacji. W tym sensie projekt
moze wygra¢ glosowanie dzieki zaangazowaniu stosunkowo matej liczby osob przy
potencjalnym braku zgody wigkszo$ci mieszkancow.

Odnoszac si¢ do pracy ZO pod rozwage przedstawiono pomysty zwigzane

Z odcigzeniem pracy cztonkdéw ZO oraz z mozliwoscig powrotu do wezesniejszych projektow:

»Wicksza liczba przedstawicieli Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Olsztyna”

»Rozszerzy¢ uprawnienia dostepu do platformy dla wigkszej ilosci 0séb z poszczegdlnych wydziatow —

poniewaz wnioskow do oceny jest bardzo duzo”.

»Mozliwo$§¢ powrotu do ubieglorocznych projektow OBO, jesli aktualne wnioski sg watpliwe”.

Zdaniem cztonkéow ZO, projekty najczesciej byty odrzucane przez ZO z powodu

niespelnienia warunku ogo6lnodostepnosci, ze wzgledu na koszt projektu oraz ze wzgledu na
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brak zgodnosci projektu z dokumentami planistycznymi, strategiami i standardami
obowigzujacymi w Gminie Olsztyn.

Na pytanie o to, czym dla czlonkow ZO byla praca przy weryfikacji wnioskéw
odpowiadano zwykle, ze ,.cickawym doswiadczeniem” (,,Ciekawym i bardzo pouczajacym
doswiadczeniem”; ,,Ciekawym doswiadczeniem pod wzgledem mozliwosci oceny pomystow
mieszkancow, ktore cheieliby zrealizowaé w miescie.”; ,,Ciekawym doswiadczeniem”). Jednak
wypowiadajacy si¢ cztonkowie ZO majg dlugoletni (co najmniej dwuletni) staz
w weryfikowaniu projektow, trudno zatem mowi¢ o jakim$§ ,,nowym, interesujacym

doswiadczeniu” i warto przyjrze¢ si¢ dodawanym zwykle ,,ale”:

,»Z jednej strony catkiem ciekawe do§wiadczenie — mozna zapozna¢ si¢ z kreatywnos$cia mieszkancow...
niektore pomysty sa naprawde fajne, a z drugiej strony, propozycje robienia wszedzie parkingow,
wycinania drzew pod projekty itd. — sg bardzo frustrujace i konfliktogenne. Ponadto fatalny termin —
wakacje! Ogromna presja czasowa — w tym roku OBO byto oceniane podczas wakacji, co rownato si¢
nerwowej atmosferze przy realizacji zaplanowanych urlopdw i opdznieniom ocen — kto§ z ‘oceny
formalnej’ poszedt na urlop i bylo opdznienie, to kolejna osoba z ‘oceny merytorycznej’ juz miata

problem, aby p6js¢ na urlop i spokojnie, bez stresu i presji zdazy¢ z oceng przed lub po swoim urlopie”.

»Sporym wysitkiem z uwagi na ilo$¢ wnioskow oraz konieczno$¢ sprawdzenia lokalizacji wszystkich

projektow, ale tez interesujagcym doswiadczeniem”.
,»przykrym obowigzkiem”.
Pewne uwagi, co do pracy ZO mieli wnioskodawcy:

,»Zbyt duzo wnioskow ulega odrzuceniu na etapie merytorycznym, co wypacza ide¢ partycypacji i staje

si¢ frustrujgce dla mieszkancow zaangazowanych w zycie Miasta”.

,»Tak, nie jest jasne ktory wydziat ocenia ktory projekt”.

Rekomendacje: I

S. Rozwazy¢ zamieszczanie ocen i opinii merytorycznych wydawanych przez Zespol |
Opiniujacy na stronie internetowej w katalogu wszystkich projektow.
6. Przesuna¢ lub wydluzy¢ czas przeznaczony na prace Zespolu Opiniujacego tak, by

nie trwal w calosci w okresie wakacyjnym.
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1. Wsréd czlonkow Zespolu Opiniujacego pojawila sie sugestia, by system
elektroniczny dawal mozliwos¢é poprawienia oceny. Czlonkowie ZO chcieliby tez
widzie¢ oceny i opinie wydawane przez innych czlonkow Zespotu.

8. Stworzy¢ mozliwos¢ prowadzenia dyskusji i zgloszenia protestu wobec
proponowanych wnioskOw przez mieszkancow osiedla przed ostatecznym
zatwierdzeniem przez Zespol Koordynujacy listy wnioskéw wybranych do
glosowania. Zespol Opiniujacy lub Zespol Koordynujacy powinien mie¢ mozliwos¢
uwzglednienia konfliktogennosci projektu w podejmowaniu decyzji o przyjeciu
badz odrzuceniu wniosku.

9. Stworzy¢ mozliwos¢ oceniania i opiniowania wnioskow w mniejszych
podzespolach, ktorego czlonkowie — nie bedacy czlonkami Zespolu Opiniujacego —
rowniez mogliby mie¢ dostep do elektronicznego systemu obstugi wnioskow (bez
mozliwosci wprowadzania ocen i opinii). Na czlonkach ZO cigzy duza
odpowiedzialnos¢ zwigzana z weryfikacja wnioskéw, czesto nie maja
wystarczajaco duzo czasu, a i tak — jak wynika z badan — prowadza konsultacje z
innymi pracownikami (urzednikami i ekspertami).

10.  Daé wnioskodawcom czytelna informacje, iz kazdy czlonek ZO jest zobowigzany

do oceny projektu.

3.2. ZGLASZANIE PROJEKTOW
3.2.1. MOTYWACJE

W IX edycji OBO 210 wnioskodawcow ztozylo w sumie 133 projekty. Wedlug
Zarzadzenia nr 115 Prezydenta Olsztyna w sprawie przeprowadzenia OBO kazdy
wnioskodawca jest zobowigzany wskaza¢ w formularzu wniosku drugg osobg, ktéra rowniez
jest nazywana wnioskodawcg®®. Liczba wnioskodawcow jest nizsza, jesli uwzglednié tylko te
osoby, ktore podpisywaty si¢ jako pierwsi (gtowni) wnioskodawcy. Wiekszos¢ sposrod tak
rozumianych 102 wnioskodawcéw ztozyta po jednym wniosku, nie brakowato jednak osob,

ktorych nazwiska sygnowaty dwa lub wigcej projektow (Tabela 6).

16 Zarzadzenie nr 115 Prezydenta Olsztyna z dn. 26 kwietnia 2021 w sprawie przeprowadzenia IX edycji
Olsztynskiego Budzety Obywatelskiego, rozdziat I'V, par. 17.
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Liczba projektow ztozonych przez ,,pierwszego” wnioskodawce ‘

Liczba przypadkow

pie¢ projektow 1
cztery projekty 1
trzy projekty 5
dwa projekty 14
jeden projekt 81
Laczna liczba ,,pierwszych” wnioskodawcow: 102

Tabela 6. Liczba projektow ztozonych przez gtéwnych wnioskodawcoéw projektow.

Z ankiety przeprowadzonej wsréd wnioskodawcow, wynika, ze wiekszo$¢ z nich

sktadata wniosek po raz pierwszy (Rysunek 5). Sposrod tych, ktorzy sktadali wnioski

wczesniej, wiekszos$¢ (14 osob) deklarowata, ze ich projekty wygraty gltosowanie 1 weszty do

fazy realizacji.

20
6
2
nie nie pamictam tak, raz tak, dwa razy

tak, trzy lub wiecej
razy

Rysunek 5. Czy sktadal/a Pan/Pani wnioski we wczesniejszych edycjach Olsztynskiego?
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Rysunek 6. Liczba sktadanych wnioskéw w catym okresie przeznaczonym na sktadanie wnioskow w podziale na

dni.

W 2021 roku wnioski do budzetu partycypacyjnego mozna byto sktada¢ od 1 maja do
30 czerwca. Drugi raz (Tabela 7) w historii OBO etap ten trwal pelne dwa miesigce dajac
potencjalnym wnioskodawcom szerokie pole manewru przy wyborze terminu zlozenia
projektu, jednak zdecydowana wiekszos¢ autoréw sktadata wnioski w ostatnich dniach czerwca
(Rysunek 6).

Elektroniczny system obstugi wnioskow dawal mozliwos¢ dodania wniosku i pracy nad
nim przez nastepne dni. Daje to mozliwo$¢ sprawdzenia, ile czasu mineto od dodania wniosku
do jego ztozenia. Okazuje si¢, ze okres ten — dla autoréw sktadajacych wnioski elektronicznie
— wynosil $rednio 5 dni. Wnioski sktadane w wersji papierowej rowniez trafialy do systemu,
ale byly wprowadzane przez pracownikow BPMiDO, totez data ztozenia (w tym przypadku
w Kancelarii Ogo6lnej) poprzedzata date dodania.

W wiekszosci przypadkow wnioski byty sktadane tego samego dnia, w ktorym dodano
je do systemu. Najdluzsza rdznica wyniosta 54 dni i dotyczyla wniosku dodanego 6 maja
i ztozonego 29 czerwca (Rysunek 7).

Zdaniem wnioskodawcéw czas przeznaczony na sktadanie wnioskow byt wystarczajacy

(31 os6b, zbyt dtugi — dla 2 0sob, a zbyt krotki — dla 3 0sdb), a termin (maj — czerwiec) —

odpowiedni (29 0sob).
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powotanie Zespolu 30.05 1.04 2.04 20.06- do 1.05
Koordynacyjnego 22.05 26.07 15.07
kampania 0d5.05 | 22.05- |10.05- | 1.04- 2.04 - 0.07 -
informacyjno- 31.07 26.06 4.06 15.05 4.09 - -
edukacyjna
funkcjonowanie 5.05-
punktow 15.08° - - - - - - -
konsultacyjnych
spotkania z 10.05 -
mieszkancami 30.06
(osiedlowe,
ogolnomiejskie)
sktadanie wnioskow | 01.06 — | 22.05— | 10.05- | 1.04 - 2.04 - 20.07- | 7.07 - 1.05-
30.06% | 30.06 26.06 4.06 15.05 4.09 10.08 30.06

weryfikacja 15.06— | 1.06 - 27.06 — | 5.06 — 15.05—- | 27.07- | 10.08— | 1.06 —

i odwolania 30.08 31.07 11.07 22.06 13.07 30.09 25.09 8.09

ogloszenie listy 15.08 - | 14.08 12.07 23.06 16.07 30.09 30.09 9.09

projektow 09.09

promocja projektow 15.08- | 12.07- | 23.06 - | 16.07 - 10.09-
i 27.09 | 4.09 2409 | 9.09 i . 19.09

kampania 15.08- | 12.07- | 23.06 - | 16.07 -

informacyjna i 27.09 4.09 24.09 9.09 ) i i

spotkania z 10.09 -

mieszkancami 10.10

(osiedlowe, ) ) ) ) ) i i

ogolnomiejskie)

glosowanie 10.09- | 12.09- | 8.09-— 25.09- | 10.09- | 1.10- 1.10- 20.09-

10.10 27.09 18.09 8.10 13.09 15.10 1.10 10.10
ogloszenie wynikéw | 15.10 5.10 30.09 24.10 22.10 5.11 211 25.10
W 2014 roku sktadanie projektow byto potaczone z maratonem pisania wnioskow.

b Funkcjonowanie punktéw konsultacyjnych zostato ujete w harmonogramie tylko w 2014 roku.

Tabela 7. Harmonogramy realizacji OBO w latach 2014-2021.

Zdaniem o0s6b biorgcych udzial w warsztatach dla wnioskodawcéw na zlozenie
wnioskOw nie potrzeba az dwoch miesigey. Jedna osoba méwita, ze wystarczytyby wrecz dwa
tygodnie, poniewaz ,kto jest zmobilizowany, to ztozy niezaleznie od tego, jak krotki bedzie
czas na to przeznaczony”. Z drugiej strony $wiadomos$¢ tego, ze ma si¢ dwa miesigce daje
pewien komfort psychiczny.

Wigkszos¢ badanych wnioskodawcow (21 oséb) deklarowata, ze wnioski osiedlowe
byly konsultowane z ,,co najmniej pigcioma osobami mieszkajacymi na osiedlu”, 7 osob
twierdzito, ze konsultowato wnioski z cztlonkami rad osiedli, a pi¢¢ — Ze rozmawiato z kilkoma

(do pigciu) mieszkancami osiedla. Pozostale osoby nie prowadzily tego typu konsultacji.
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Rysunek 7. Czas migdzy dodaniem wniosku do systemu a jego ostatecznym ztozeniem (tylko wnioski sktadane

przez wnioskodawcow elektronicznie).

Pytani o powody 1 motywacje, dla ktorych sktadali wnioski, wnioskodawcy udzielali
réznych odpowiedzi, ale wskazuja one na do$¢ wyrazny schemat postrzegania istoty i funkcji
budzetu partycypacyjnego oraz obraz relacji wiladz miasta i mieszkancow. W analizie
jakosciowej wyodrgbniono kilkanascie gtdéwnych kategorii motywacji.

Najczesciej wnioskodawcy wskazywali na inercje wladz miasta, brak zainteresowania
pewnym obszarami zycia mieszkancow, na ,,robote, ktora czeka na zrobienie”. Mieszkancy
wskazywali np.: na ,,brak dziatan ze strony UM Olsztyn, w zakresie remontéw drég i ulic”, czy
na to, ze ,,mogg si¢ nie doczeka¢ remontu chodnikow przez Miasto w [ich] dzielnicy”. Jedna
Z 0sob wskazywata na zaniedbane podworka i okolice (,,w optakanym stanie”) i na fakt, ze ,,jest
brudno, brakuje chodnikéw, remontow, zadbania o zielen. [a] Miasto (ZDZiT), mimo wielu
prosb i monitow w ogodle nie reaguje badz twierdzi, Ze na nic nie ma pieniedzy...”. Inny
wnioskodawca skladajacy projekt zwigzany z poprawa bezpieczenstwa rowerzystOw na
drogach, zauwazal, ze

,»Chodzito gtéwnie o dzialania prewencyjne, gdyz jak do tej pory nie obserwuje si¢ zainteresowania miasta

tym problemem. Prawdopodobnie do czasu pierwszego powaznego wypadku”.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ inni wskazujac na problemy, z ktorymi ,,miasto

niestety nie za dobrze sobie radzi”.
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Whioskodawcy, ktérzy dostrzegali brak dziatan ze strony wladz miasta w interesujacych
ich obszarach, czesto uwazali zglaszanie projektow do budzetu partycypacyjnego za jedyna
szans¢ badz nadziej¢ na poprawe sytuacji. Opini¢ te taczono z postawg ukierunkowang na chegc

wprowadzenia jakich$§ zmian. Jedna z wnioskodawczyn mowita:

,»OBO jest nasza jedyng szansa na poprawg sytuacji. Rozmawiatam z kilkoma radnymi — wszyscy mowia,

ze nie ma pienigdzy, nic nie mozna zrobi¢, bedzie taki batagan, smrod i nieporzadek dalej, bo miasto nie

ma funduszy. Zatem napisaliSmy projekt do OBO”.

Inna osoba podkreslata, ze ,,jest sporo drog, chodnikow do remontu i w koficu musi by¢
zmiana na lepsze”.

Skladanie wnioskow wigzalo si¢ z wyrazanym pragnieniem uporzadkowania
(posprzatania) miasta 1 zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom. Wnioskodawcy mowili
0 ,,brudzie, bataganie, nieporzadku” (cytowane juz wypowiedzi). Decyzje o ztozeniu wniosku

uzasadniali np. w nastepujacy sposob:
» Wnioskowany projekt zaktadat bezpieczenstwo dla moich bliskich, na ktorym bardzo mi zalezato”.

»Przede wszystkim zadecydowata ch¢¢ zmiany najblizszego otoczenia, poprawy tadu, zwlaszcza pod

katem przeciwdzialania nielegalnego parkowania”.

Ze wskazanymi juz motywacjami tgczyta si¢ tez ch¢é zrobienia czego$ ,,dla siebie”, ,,dla
swojej okolicy”, ,dla otoczenia” [samo-pomoc]. Sktadanie wniosku byto postrzegane
w kategoriach ,,patriotyzmu”. Wspomniane ,,dla siebie” moglo oznacza¢ zarowno samego

wnioskodawce badz jego/jej najblizszych:
,,Lubig mieszka¢ w estetycznym i funkcjonalnym otoczeniu”.
jak rdwniez szerzej rozumiang wspolng przestrzen lub okolice (osiedle):

»Razem z calg szkotg chcieliSmy wyremontowac nasze stare, asfaltowe boisko”.

»Uswiadomitam sobie, ze sg konkretne pienigdze, czemu wiec nie zrobi¢ cos dobrego dla swojego osiedla

1 miasta”.
,»Jest to wyraz patriotyzmu, checi zmiany, dziatania dla dobra ogdlnego™.

~Powodem jest mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie poprawy estetyki i funkcjonowania osiedla,

Z ktorym jestem emocjonalnie zwigzana”.
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Z tak rozumiang ,,samo-pomocy”’ taczyly si¢ kategorie zwigzane z ,,pomystem”,
,Ffozwojem” i ,,wspotuczestniczeniem”. Badani méwili:
,Uswiadomitam sobie, ze sg konkretne pienigdze, czemu wiec nie zrobi¢ czego$ dobrego dla swojego

osiedla i miasta. Trzeba tylko checi i troche zaangazowania. Mozliwos¢ wyboru projektu, tego co ja bym

chciata zmieni¢. Krotki termin realizacji projektu jest tez duzym plusem”.
»Mialam pomysty na kolejne rzeczy, ktoére moglyby ulepszy¢ okolice”.
,Chce rozwoju miasta”.

Uzasadnienia niezwigzane bezposrednio z krytyka wiladz miasta byly jednak duzo
rzadsze. Olsztynski Budzet Obywatelski byl postrzegany jako szansa na ,,zdobycie pieniedzy”,
poniewaz nadzieje na wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na uporzadkowanie miasta

I wprowadzenie niezbednych zmian wigzano z koniecznoscig pozyskania funduszy:

,»Rozmawiatam z kilkoma radnymi — wszyscy mowia, Ze nie ma pieni¢dzy, nic nie mozna zrobi¢, bedzie

taki batagan, smrod i nieporzadek dalej, bo miasto nie ma funduszy. Zatem napisali$my projekt do OBO”.

,»Brak srodkow dotyczy bardzo niedofinansowanej dziedziny z ochrony zwierzat, kazdy grosz, ktory
moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszania populacji kotéw wolno bytujacych, a zwlaszcza taka kasa jak 100

tysigcy, jest na wage ztota”.
,,BO0 jest szansa na uzyskanie pieniedzy, gdy projekt wygra”.

»Uswiadomitam sobie, Ze sa konkretne pienigdze, czemu wigc nie zrobi¢ co$ dobrego dla swojego osiedla
1 miasta”.

,»Aby uzyska¢ srodki finansowe na realizacj¢ projektu”.

Wskazywano takze, ze ,,zdobycie” pieniedzy w ramach OBO jest szansg na realizacje¢

zadan, ktore nie moga zosta¢ zrealizowane w ,,normalnym trybie”. Stow takich uzyl jeden

Z wnioskodawcow:
,,Brak $rodkoéw na realizacje zadania w normalnym trybie — zbyt wysokie koszty inwestycji”.

Inni wskazywali na niedofinasowane dziedziny. Waznym aspektem bylo takze
postrzeganie decyzji i dzialan podejmowanych przez wiladze miasta jako ,,odrealnionych”.
Projekty sktadane w ramach OBO sg postrzegane jako zwrocenie uwagi na faktyczne problemy

mieszkancow:
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»Wnioski sktadane przez mieszkancow bardziej odpowiadaja realnym potrzebom w przestrzeni miasta.
Urzad Miasta i jednostki miejskie jemu podlegle, realizujg swoje plany, nie uwzgledniajac priorytetow

mieszkancow”.

»Wsparcie lokalnych spolecznoéci i realny wptyw na otoczenie poprzez poprawe np. jakosci chodnikow,

place zabaw dla dzieci. Oddolna identyfikacja potrzeb i celowany kierunek wykorzystania srodkow”.

Jednym z najwigkszych problemow olsztynskiego budzetu partycypacyjnego jest —
paradoksalnie — duze przywigzanie wnioskodawcow do zgtaszanych projektow. Prowadzi to do
sytuacji konfliktogennych oraz do ambicjonalnego traktowania udzialu w OBO jako udzialu
w rywalizacji o fundusze. Mozna by rekomendowaé, by ktas¢ nacisk — np. w kampanii
informacyjnej — na fakt, ze OBO jest nie tyle konkursem, co ,,gietdg” zgtaszanych problemow
,bankiem pomystow”, a wnioskodawcy sg pomystodawcami, ale wybrany 1 dopracowywany
model budzetu partycypacyjnego zostat usztywniony przez Ustawe z 2018 roku, w mys$l ktorej
projektow wybranych do realizacji nie mozna w istotny sposob zmienia¢ ani usuwac z budzetu.
Poza tym, prace nad projektem muszg si¢ zamkna¢ w ciggu jednego roku. W zwigzku z tym,
wnioski musza by¢ dopracowane na etapie zgtaszania lub weryfikacji, a to wymaga duzego
zaangazowania intelektualnego w prace nad koncepcja, a co za tym idzie — emocjonalnego
przywigzania do niej. Wnioski na projekty sg czesto traktowane jako wtasno$¢ waskiej grupy
spoleczne;j.

Podczas warsztatow dla wnioskodawcéw moéwiono o tym, ze autorzy zwycigskich
projektow otrzymujg gratulacje od prezydenta miasta z podpisami wiadz miasta, a tak naprawde
chcieliby dosta¢ jasng informacje: do kogo projekt trafia, jaka jednostka bedzie go realizowata,
w jaki sposob mozna si¢ z nig skontaktowac 1 w jaki sposob wlaczy¢ w dalsze prace zwigzane
z realizacja wniosku. Jedna osoba zgtosila si¢ na warsztaty z mysla, ze dowie sig¢, jaka jest jej
dalsza rola w realizacji zwycigskiego projektu. Wskazywano, ze niektorzy wnioskodawcy
chcieliby si¢ zaangazowac (wrecz oczekujg wlaczenia ich) w dalsze prace zwigzane z realizacja
projektow, inni — zdecydowanie nie, ale odczuwaja pewien niepokdj, co do tempa i jakosSci
podejmowanych dziatan. | jedni, i drudzy oczekiwaliby informacji — przesytanej wraz
z gratulacjami — jaka jest lub jaka moze by¢ ich dalsza rola w projekcie. Zauwazano, ze niektore
komorki 1 jednostki miejskie odpowiedzialne za realizacj¢ projektow sa raczej zamknigte
(niechgtne) na proby kontaktu wnioskodawcoéw z nimi, inne — przeciwnie — sa otwarte

I utrzymuja staty kontakt z wnioskodawcami.
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Rekomendacje:

11.

12.

13.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego konieczne jest podanie danych drugiego wnioskodawcy,
podkresli¢ i uwypukli¢ jego role — wyraznie zaznaczy¢, ze jest to osoba, z ktorg
Urzad Miasta, przedstawiciele Zespolu Koordynujgcego badz Zespolu
Opiniujacego moga si¢ kontaktowaé w razie, gdy nie mozna skontaktowac sie
z gléwnym wnioskodawca. Warto podkresli¢, ze drugi wnioskodawca powinien
by¢ zorientowany w kwestiach zwiazanych z wnioskiem.

Nalezy zapewni¢ wnioskodawcom informacje o tym, jaka jest lub jaka moze by¢
ich rola w realizacji zwycieskiego projektu. Wazne jest precyzyjne wyjasnienie, ze
udzial wnioskodawcy polega na zlozeniu wniosku i konczy si¢ na promocji wniosku
zatwierdzonego do glosowania. Informacja powinna ponadto wskazywaé, jaka
komorka lub jednostka miejska bedzie zajmowac sie realizacjg i z kim mozna
kontaktowaé sie w celu uzyskania informacji o kolejnych etapach prac nad
projektem lub o mozliwos$ci /niemoznosci wlaczenia si¢ w te prace.

Na poziomie osiedlowym warto podja¢ prébe wlaczenia w prace konsultacyjne
(np. z wykorzystaniem technik pracy zdalnej) tych wnioskodawcow, ktorzy maja
duze doswiadczenie i skuteczno$¢é w pisaniu wnioskow, a jednoczesnie nie skladaja

whniosku w danym roku.

3.2.2. KAMPANIA INFORMACYJNA

Podstawowym narzedziem promocji idei OBO 1 przekazywania informacji o budzecie

obywatelskim byta strona internetowa glosujobo.olsztyn.eu, link do ktérej mozna byto znalez¢

na stronie gtéwnej Serwisu Urzedu Miasta Olsztyna (olsztyn.eu). Strona zawierata — zdaniem

wiekszos$ci wnioskodawcow — wszystkie informacje wazne z punkt widzenia sktadajacych

whnioski (zaréwno dokumenty urzgdowe takie jak: uchwata, zarzadzenia regulaminy, jak i

»skrocone” 1 uproszczone informacje mowigce o kolejnosci dzialan wymaganych od

wnioskodawcow), chociaz nie brakowalo uwag i pomystow, jak mozna byloby ja doskonali¢

(= WSPARCIE DLA WNIOSKODAWCOW). Informacje o0 OBO — w tym informacje archiwalne na

temat wczesniejszych edycji budzetu — mozna bylto znalez¢ rowniez na stronie 0bo.olsztyn.eu.
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Zdjecie 3. Strona internetowa OBO (https://glosujobo.olsztyn.eu/).

Strona internetowa byta wspierana przez strony w mediach spoteczno$ciowych — konta
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego sa prowadzone na Facebooku i Instagramie. Jednym
Z pierwszych wpisow na FB na temat OBO bylo ogloszenie o poszukiwaniu mieszkancéw
miasta chetnych do pracy w Zespole Koordynacyjnym (Rysunek 8).

Na oficjalnej Facebookowej stronie Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego
(https://www.facebook.com/OBOOQOlsztyn/) pojawialy si¢ wpisy np.:

— informujace o zgtoszeniach pierwszych wnioskow (6 maja)

— sygnalizujace gotowos¢ Urzedu Miasta do niesienia pomocy wszystkim
chetnym do sktadania wnioskdéw (6 maja)

— przypominajace o terminie sktadania wnioskow (11 maja, 14 czerwca, 27
czerwca, 29 czerwca, 30 czerwca) i o konieczno$ci przestania do oceny
formalnej wnioskow roboczych (30 czerwca).

— zamykajace okreslony etap: zbieranie wnioskow (1 lipca), ocen¢ formalng (13
lipca), gtosowanie (11 pazdziernika)

— informujace o pracy Zespotu Koordynujacego (8 czerwca) i Zespotu
Opiniujacego (12 sierpnia)

— informujace o zmianie harmonogramu (31 sierpnia)

— z ogloszeniem listy wnioskow oddanych do glosowania (9 wrzesnia) i listy
zwycieskich projektow (25 pazdziernika)
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— zblizajacym si¢ gtosowaniu na projekty (17 wrze$nia)

— zachgcanie do glosowania na projekty (20 wrze$nia, 24 wrzesdnia,
7 pazdziernika, 8 pazdziernika)

— informujgce o rozmieszczonych w réznych punktach miasta urnach, w ktorych
mozna bylo sktada¢ wnioski papierowe (np. w wypozyczalni sprz¢t sportowego
na Ukielu) 1 o dziataniu punktéw konsultacyjnych (18 maja)

— informujace o istnieniu Banku Pomystéw (17 czerwca)

— realizowanych projektach wybranych w glosowaniu w 2020 roku (przez caty
czas)

— zachecajace do wzigcia udziatu w badaniach ewaluacyjnych.

Eg; Olsztynski Budzet Obywatelski jest w migjscowosci

= Miasto Olsztyn.
20 kwietnia - &

OBOmachina sie napedza i ruszamy 1}
W pierwsze] kolejnoscl poszukujemy mieszkancow 1 mieszkanki
Olsztyna chetnych do prac w Zespole Koordynujacym [X edycje #obo
Jesli mieszkasz w Olsztynie, chcesz poznac prace przy koordynowaniu
#obo od kuchni, spotkania w trybie zdalnym to dla Ciebie pestka -
czekamy witasnie na Ciebie &

Gwarantujemy ogromna garic wiedzy, popotudniowe spotkania on-
line i mozliwosé poznania trybu prac nad Olsztyriskim Budzetem
Obywatelskim % i %

W Zespole Koordynujacym gwarantujemy miegjsce dla 3 mieszkancow
lub mieszkanek Olsztyna | {

Na Twaoje zgtoszenie czekamy do (@@ kwietnia, do godziny 10.00 na
adres cbo@aolsztyn.eu lub w wiadomosci tutaj lub w komentarzu 11
Sposrod zgtoszonych kandydatur komisja wylosuje 3 osoby, ktdre
zasigda w Zespole Koordynujacym w biezace) IX edygi OBO 8 2

Ps. Dziatania w Zespole =3 praca spoteczng o

Miasto Olsztyn

#obo #olsztyndecyduje #olsztyrskibudietobywatelski
#pracaspoteczna #zespolkoordynacyjny #zespolkoordynujacy
#zgloszenie #samorzad #partycypacja #¥budzetpartycypacyjny #olsztyn
#mieszkancy #poszukiwania #Fwarmia #obywatele

Rysunek 8. Wpis z Facebooka ze strony OBOOlsztyn z 20 kwietnia 2021.
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Informacje o OBO pojawialy si¢ takze na Facebookowym profilu miasta Olsztyn
(https://www.facebook.com/olsztyn.eu). Wpisy dotyczyty:
— naborze zgtoszen do Zespotu Koordynujacego (21 kwietnia)
— naborze wnioskéw (8 maja)
— ukonstytuowaniu si¢ Zespotu Koordynujacego (9 czerwca)
— zblizajacym si¢ terminie sktadania wnioskow (16, 29 czerwca)
— ogloszeniu listy wnioskoéw wybranych do glosowania (9 wrze$nia)
— glosowaniu (19, 24 wrzesnia, 3, 10 pazdziernika)
— ogloszenia wynikoéw glosowania (25 pazdziernika)

Warto podkresli¢, ze chociaz istnieje strona na FB poswiecona OBO, to zamieszczanie
postow w momentach kluczowych dla budzetu partycypacyjnego (nabdr zgtoszen do ZK,
poczatek 1 koniec przyjmowania wnioskOow, ogloszenie listy projektow przyjetych do
glosowania, trwania kampanii promocyjnej, poczatek 1 koniec glosowania, ogloszenie listy
zwycieskich projektow) na profilu miejskim jest istotne ze wzgledu na duzo wigksza liczbe
uzytkownikoéw (profil olsztyn.eu obserwuje ponad 29 tys. uzytkownikéw, profil OBO lubi ok.
1700 osob, a obserwuje — ok. 1900).

Oprécz stron i mediéw spotecznosciowych o dzialaniach zwigzanych z OBO
informowaty plakaty rozwieszane np. na przystankach i w pojazdach komunikacji miejskie;j,

czy urny, do ktorych mozna byto oddawa¢ wnioski z projektami.

i BUDZET OBYWATELSK

20 WRZESNIA - 10 PAZDZIERNIKA 2021

6£0SUJ ELEKTRONICZNIE!

www.glosujoho,n\sztyn‘

Zdjecie 4. Informacja 0 OBO na przystanku tramwajowym i w autobusie komunikacji miejskiej.
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Wedhug wnioskodawcow istnieje potrzeba (33 osoby uwazaja, ze ,,zdecydowanie tak”

lub ,raczej”, 5 wybraly w ankiecie opcje ,,trudno powiedzie¢”, nie bylo nikogo, kto by

zaprzeczyl) prowadzenia jeszcze ,przed rozpoczeciem OBO” cyklicznych spotkan lub
warsztatow edukacyjno-informacyjnych poswigconych OBO, skierowanych do 0sob
potencjalnie zainteresowanych sktadaniem wnioskow. Z jednej strony, wnioskodawcy
wskazywali na swojg potrzebe ,,douczenia si¢” o OBO, ale z drugiej — uwazali, ze poziom

wiedzy olsztynian na temat roli 1 mozliwosci jakie daje OBO jest sredni (12 0sob), niski (12)

lub bardzo niski (12). Tylko jedna osoba bylta zdania, ze poziom jest wysoki.

Rekomendacje: 1
14. Nalezy wzmocni¢ kampanie¢ informacyjno-edukacyjng na temat OBO.
15. Wykorzysta¢ narzedzia pracy zdalnej do organizowania spotkan na poziomie

ogolnomiejskim, ale — przede wszystkim — osiedlowym w celach edukacyjnych,
zwigzanych ze szkoleniami lub konsultacjami na temat pisania wnioskow, dyskusji
nad problemami i pomystami zglaszanymi przez mieszkancéw.

16.  Wykorzystanie mediéow spolecznosciowych do promocji idei OBO (przede
wszystkim Facebook i Instagram), utworzenie grupy na Facebooku (raczej
zamKknietej) dla oséb zainteresowanych dyskusja nad okreslonymi problemami
zwigzanymi z pisaniem wniosku lub problemami i pomystami zglaszanymi do

budzetu partycypacyjnego. Informacje publikowane w grupie docieralaby tylko do

zainteresowanych.

3.2.3. WYSOKOSC I PODZIAL LIMITOW (MIEJSKIE | OSIEDLOWE)

Zgodnie z Uchwata Rady Miasta wysoko$¢ budzetu obywatelskiego okresla Prezydent
Miasta, ale kwota ta — jak nakazuje Ustawa — nie moze by¢ mniejsza niz 0,5% wydatkow Gminy

Olsztyn przedstawionych w ostatnim sprawozdaniu z wykonywania budzetu Gminy Olsztyn.

W Zarzadzeniu w sprawie przeprowadzenia IX edycji Olsztyfnskiego Budzetu Obywatelskiego
Prezydent przeznaczyl na zadania realizowane w ramach budzetu obywatelskiego kwote
W wysokosci 6.550.000 ztotych. Kwota ta zostala podzielona na pulg projektow miejskich —
2.000.000 ztotych i pule projektow osiedlowych — 4.550.000 ztotych. Pula osiedlowa zostata

podzielona na 23 osiedla w taki sposob, ze kazdemu osiedlu przyznano kwote bazowa
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w wysokosci 150.000 ztotych oraz kwote dodatkowa, ktorej wysokos¢ uzalezniono od liczby
mieszkancéw danego osiedla. Najwyzsza kwote dodatkowa uzyskaty Jaroty (15% calej kwoty
dodatkowej), najmniejszg — Kortowo (0,6%) (Tabela 8).

Zdania badanych wnioskodawcow na temat podziatu na pulg ,,miejska” i ,,0siedlowa”
byly podzielone. Mniej wigcej tylu samo respondentow uwazato, ze podziat jest zadowalajacy

(17 osob) 1 ze nalezaloby zwigkszy¢ pule dla wnioskéw osiedlowych (16 oséb). Niewielka

czg$¢ byla zdania, ze nalezaloby zwigkszy¢ pule na projekty miejskie.

: . ez Koszt projektow
. Liczba Pula pieniedzy | ztozonych X
Osiedle . . ! o ztozonych na
mieszkancoOw na osiedle projektow na iedl
osiedle SEHIE 2

Brzeziny 2 148 164 746 2 762 500
Dajtki 5419 187 202 2 227 202
Generatow 11 345 227 884 7 1402 420
Grunwaldzkie 5235 185 939 3 520939
Gutkowo 4277 179 362 5 835 424
Jaroty 24 747 319 890 4 1276 890
Ketrzynskiego 6 422 194 088 5 503 988
Kormoran 12 765 237 633 2 467 633
Kortowo 1 026 157 044 2 163 858
Kosciuszki 6 247 192 886 5 522 772
Likusy 2123 164 575 1 164 575
Mazurskie 5161 185 431 5 692 036
Nad Jez. Dlugim 3894 176 733 5 351 000
Nagorki 10 785 224 040 7 1334 080
Pieczewo 9300 213 845 5 1 040 690
Podgrodzie 9389 214 456 10 1323 543
Podlesna 10 916 224 939 4 898 298
Pojezierze 10 846 224 459 2 448 459
Redykajny 2 357 166 181 2 332 181
Srédmiescie 2 857 169 614 7 470 500
Wojska Polskiego 5839 190 085 7 710 585
Zatorze 5795 189 783 4 675 316
Zielona Gorka 1338 159 185 2 318 370
suma: 160 231 4 550 000 98 15 443 259

Tabela 8. Podziat srodkow na osiedla.
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Analiza danych pokazuje, ze proporcje podzialu $rodkéw na ,,miejskie” (31%)
I ,osiedlowe” (69%) w puli catej kwoty przeznaczonej na budzet obywatelski odbiega od
proporcji  podziatu kosztow wszystkich projektow zlozonych jako ,,miejskie” (39%)
i ,,osiedlowe” (61%) (Rysunek 9. Proporcja $rodkéw i kosztow wszystkich projektéw w podziale na
projekty miejskie i osiedlowe.. Czy jest to roznica znaczaca, pozostaje kwestig interpretacji. Projekty
miejskie — z racji swego zasi¢gu sg na og6t drozsze niz projekty osiedlowe.

Na zadnym osiedlu taczne koszty wszystkich zlozonych osiedlowych projektéw nie
byly nizsze niz pula przeznaczona na projekty na tym osiedlu. Nie brakuje wiec pomystow na
zagospodarowanie pieniedzy, chociaz mozna wskaza¢ skrajne roznice w ,strategiach”
ubiegania si¢ o pienigdze. Z jednej strony, na Podgrodziu ztozono 10 wnioskow (najwigcej) na
taczng sume 1.323.543 zlotych, ktore rywalizowaly o kwote 214.456 zlotych, z drugiej —
Likusy, na ktorych wystawiono jeden projekt z kosztem rownym przeznaczonemu na to osiedle

(164.575 ztotych).

podzial srodkow (%) ztozone projekty (%)

m miejski  m osiedlowy

Rysunek 9. Proporcja $rodkow i kosztow wszystkich projektéw w podziale na projekty miejskie i osiedlowe.

Wykres na Rysunek 10 pokazuje réznice migdzy proporcja kwoty przeznaczonej na

dane osiedle w stosunku do catej puli ,,osiedlowe;j” a proporcja kosztow projektow zgtaszanych
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na danym osiedlu w stosunku do wszystkich kosztow zgloszonych projektow ,,osiedlowych”.
Na przyklad, na Zatorzu pula $rodké6w na projekty osiedlowe wyniosta 189.783 ztoty
I stanowito to 4% catej kwoty przeznaczonej na projekty osiedlowe. Suma kosztow projektow
ztozonych na Zatorzu wyniosta 675.316 ztotych, co stanowito 4% sumy kosztow wszystkich
projektow osiedlowych. Z drugiej strony, kwota przeznaczona na projekty na Osiedlu
Generaléw wyniosta 5% calej puli ,,osiedlowej”, a koszty projektéw z tego osiedla stanowily

9% kosztoéw wszystkich projektéw ,,osiedlowych”.
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Rysunek 10. Procentowy udzial kwot i kosztéw w podziela na osiedla.

Im blizej lewej strony (Zatorze, Osiedle Mazurskie, Osiedle Wojska Polskiego,
Srédmiescie...) tym roznica miedzy odsetkiem kosztu projektow ztozonych na osiedlu
w stosunku do kosztu wszystkich projektéw osiedlowych a odsetkiem pieniedzy przyznanych
na osiedle z catej puli budzetu osiedlowego jest mniejsza, im blizej prawej strony (Generatéw,
Nagorki, Podgrodzie, Dajtki, Likusy, Kortowo), tym roznica jest wigksza. Wida¢ do$¢ wyrazng
réznice migdzy oczekiwaniami (wysoki procent kosztow na danym osiedlu w stosunku do
kosztu wszystkich projektow osiedlowych) mieszkancéw Nagorek, Podgrodzia i Generatow,
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a (stosunkowo niski procent kosztow) a mieszkancami Dajtek, Kortowa czy Likus. Réznice te
mozna zapewne tlumaczy¢ charakterem osiedli: te, na ktérych oczekiwania sg wicksze
I relatywnie wyzszy jest takze koszt wszystkich ztozonych tam projektow majg charakter
blokowisk. Dajtki, Kortowo i Likusy to osiedla doméw jednorodzinnych.

Wsréd pomystow na usprawnienie procesu budzetu obywatelskiego pojawit sie taki,

ktory zwracat uwage na nierdwng konkurencj¢ pomigdzy osiedlowymi projektami:

,Uwazam, ze doktadna kwota jaka bedzie ‘dysponowaé’ dane osiedle powinna by¢ w kazdej edycji
utajniona, poniewaz niektorzy wnioskodawcy tak rozpisuja szacunkowe koszta aby wykorzysta¢ budzet
co do ztotowki, przez co nie dajg szansy mniejszym projektom, a gdyby rozpisali koszty rzeczywiste, to

do realizacji moglby jeszcze wejs¢ np. drugi projekt”.

3.2.4. ZGLASZANIE PROJEKTOW W FORMIE PAPIEROWE] I W FORMIE ELEKTRONICZNEJ

Wedlug zapisow Uchwaly Rady Miasta z 29 maja 2019 wnioski do OBO mogly by¢
zglaszane w formie tradycyjnej — papierowej badz elektronicznie'’. Formularze do zgtaszania
wnioskOw na projekty osiedlowe i formularz do zglaszania wnioskow na projekty miejskie,
bedace zalgcznikami do Zarzadzenia Prezydenta z 26 kwietnia 2021 zostaty udostepnione na
stronie internetowej OBO'. Wniosek mozna bylo zglosié: (1) online, za pomoca
elektronicznego systemu obstugi wnioskow (https://glosujobo.olsztyn.eu/); natomiast wnioski
wypetnione na formularzach mozna byto: (2) sktada¢ osobiscie w Kancelarii Ogélnej Urzedu
Miasta, (3) przesyta¢ listownie na adres Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego
Urzedu Miasta, badz (4) przesta¢ poprzez elektroniczng skrzynke Urzedu Miasta na platformie
e-puap. Na stronie Facebookowej OBO pojawialy si¢ takze informacje o mozliwosci sktadania
wnioskow papierowych w urnach ustawianych w réznych punktach miasta (= KAMPANIA
INFORMACYJNA 1 PROMUJACA GLOSOWANIE), ale o urnach nie ma mowy w Zarzadzeniu
w sprawie przeprowadzenia konsultacji do OBO*°.

W formie papierowej ztozono 17% wnioskow (22 wnioski, ktore zostaty zlozone
osobiscie, przestana tradycyjna poczta lub wystane na skrzynke e-puap), a w formie

elektronicznej (za pomoca ESOW) — 83% (111 wnioskow). Analiza korelacji nie pozwala

17 Uchwata (rozdz. 4, par. 13, p. 1) i Zarzadzeniem (rozdz. 4, par. 15)
18 https://glosujobo.olsztyn.eu/wszystko-o-budzecie/zglaszanie-projektow,33 [dostep: 12.12.2021].
19 Zarzadzenie Prezydenta Olsztyna nr 115 z 26 kwietnia 2021, par. 15 i 26.
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wyciggna¢ wniosku, iz istnieje jaki§ zwigzek migdzy formg zglaszania wnioskéw a ich
powodzeniem w weryfikacji, chociaz takie zestawienie jest trudne ze wzglgdu na niewielka
liczbe wnioskow ,,papierowych”. Mozna jednak zauwazy¢, iz zaden z wnioskow odrzuconych
ze wzgledu na kryteria formalne nie byt sktadany w formie papierowej. Wnioski papierowe
byly wprowadzane do systemu elektronicznego przez pracowniczke BPMiDO, ktéra — jak
wynika z deklaracji — jesli zauwazyla jakie$ braki lub uchybienia formalne pomagata autorom

je korygowac.

papierowo
17%

elektronicznie
83%

Rysunek 11. Odsetek wnioskow ztozonych w formie elektronicznej i w formie papierowe;.

Podobne dzialania byly podejmowane w przypadku wnioskéw elektronicznych
niespetniajacych kryteriow formalnych — komunikacja odbywata si¢ tu jednak w pierwszej
kolejnosci poprzez system elektroniczny, a w ostateczno$ci poprzez rozmowy telefoniczne.
W przedostatni dzien sktadania wnioskow podjeto probe kontaktu ze wszystkimi osobami,
ktorzy dodali wniosek do systemu (wniosek miat wowczas status wniosku roboczego), ale go
nie ztozyli. Niektorzy wnioskodawcy nie odpowiadali na jakiekolwiek proby kontaktu w celu
uzupehiania wnioskéw. Trzynascie wnioskow trafito — poprzez system — do poprawy

formalnej z odpowiednim komentarzem i instrukcja, co nalezy wykona¢. Wszystkie — oprocz
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jednego — zostaty w ostatecznosci zaakceptowane przez Zespot Koordynujacy i trafity do puli

wnioskoéw do glosowania. Proporcja negatywnych i pozytywnych opinii Zespotu Opiniujacego

dla projektow ztozonych elektronicznie i dla projektow ztozonych w formie tradycyjnej jest

podobna (Tabela 9).

status

sposob ztozenia
whniosku odrzucony odrzucony wybrany do Suma
formalnie merytorycznie glosowania kohcowa

elektronicznie 9 24 78 111
papierowo 0 4 18 22
Suma koncowa 9 28 96 133

Tabela 9. Sposob sktadania wniosku a sukces w weryfikacji.

Badani wnioskodawcy w wigkszosci zglaszali wnioski za pomocag ESOW (34 osoby),
nieliczni wypelniali formularz 1 albo sktadali go osobiscie w Kancelarii Ogélnej UMO (3), albo
przesylali listownie na adres Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego UMO (1).

Wigkszos$¢ badanych nie miata uwag na temat na temat ESOW, a system byl oceniany
jako prosty 1 intuicyjny (32 osoby), jednak pojawito si¢ kilka gloséw krytycznych,
wskazujacych na ,,nieintuicyjny wyglad i system” oraz na klopoty techniczne: brak odpowiedzi

z systemu i nieprzyjmowanie wprowadzanych zmian:

,» W momencie zgltaszania wniosku system totalnie nie odpowiadat! Zarejestrowatam wniosek, ale potem
system nie przyjmowal wprowadzanych zmian. Totalna katastrofa! Przez kilka godzin. Nie tadowaty sig¢

zdjecia i zatgczniki”.

W czasie warsztatow jedna osoba mowita, ze w ostatnim dniu — kiedy wnioski
w systemie elektronicznym byly sktadane przez wigkszo§¢ wnioskodawcow — serwer si¢
zawieszal i co$, co miata potrwaé kilka minut, trwato kilka godzin. Ponadto nie mozna byto
zapisa¢ zmian — po od$wiezeniu systemu wszystko trzeba bylo wpisywa¢ od poczatku.
Pracowniczka BPMIDO, z ktora skontaktowat si¢ ten wnioskodawca — wedtug jego relacji —
,»byla bardzo empatyczna, ale mowila, Ze nic nie moze zrobic”.

Wskazywano takze na brak przyktadowych rozwigzan, ktéore miatyby stuzyé
oszacowaniu kosztow okreslonych wnioskow, poniewaz — jak argumentowatl wnioskodawca:
,0soby sktadajace wnioski niekoniecznie s3 specjalistami w szacowaniu kosztow

inwestycyjnych”.
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Jeden z wnioskodawcow zauwazyl, ze pola w formularzu papierowym nie sg w
zupetnosci kompatybilne z polami we wniosku elektronicznym, a poniewaz wypetniat wniosek
roboczo postugujac si¢ formularzem papierowym byt zaskoczony koniecznoscia wprowadzenia
zmian przy przepisywaniu wniosku do systemu. Dotyczyto to przede wszystkim limitu znakoéw
i konieczno$ci zmiany formatowania informacji.

Rowniez ci wnioskodawcy, ktorzy zglaszali wnioski na ,tradycyjnym”, papierowym
formularzu nie mieli co do niego wigkszych zastrzezen i uwazali, Ze jest prosty i przejrzysty.
Dla wnioskodawcow niekiedy niejasna byla konieczno$¢ zglaszania wniosku przez dwoéch
autorow.

Zdaniem wigkszosci (7 na 10) badanych cztonkow Zespotu Opiniujgcego formularze do
zglaszania projektow dajag mozliwo$¢ przedstawienia wystarczajgco poglebionego opisu

projektu 1 kosztorysu. Wsrdd uwag zgtoszono:

,»|pozadang] mozliwos¢ poznania personaliow wnioskodawcy”.

,wnioskodawca winien by¢ mieszkancem dzielnicy”.

Na pytanie o oceng¢ liczby ztozonych wnioskéw, cztonkowie ZK na rowni (po 4 osoby)
stwierdzili, ze liczba jest wysoka (skala: od bardzo niska do bardzo wysoka) lub ze ,.,trudno
powiedzie¢”. Jedna osoba zauwazyla, ze wnioski ,byly bardzo precyzyjne, dobrze
skonstruowane, przygotowane, ale tez bywaty bardzo nieprecyzyjne i stabe”. Zdaniem dwoch
0sob liczba wnioskow byta niska. Jedna z nich stwierdzita, ze byto ,,za duzo chodnikéw 1 ulic”.
Liczba wnioskow odrzuconych z powoddéw formalnych byta — zdaniem cztonkéw ZK — niska
(5) lub bardzo niska (2). Rowniez liczba wnioskdéw skierowanych do poprawy byta niska (4) lub
bardzo niska (2).

Rekomendacje: 1
17. Zamie$ci¢ w Zarzadzeniu Prezydenta informacj¢e o mozliwosci skladania!

wnioskow w urnach rozmieszczonych w dodatkowych punktach rozmieszczonych I
|

w roznych punktach miasta, ktorych lokalizacja jest podawana na biezaco w czasie
skladania wnioskow (nie tylko w Kancelarii Ogolnej Urz¢du Miasta na Pl. Jana

Pawla 11 1).
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18.  Zadbacé — w granicach mozliwosci — o sprawne dzialanie systemu w ostatnim dniu
(lub w Kkilu ostatnich dniach) przyjmowania zgloszen.

19.  Ujednolici¢ pola w formularzy papierowym i elektronicznym. Na formularzu
papierowym, ktory jest czesto traktowany jako wzor dla wniosku elektronicznego
zamiesci¢ informacje o potencjalnych réznicach (np. o limicie znakow w systemie
elektronicznym, formacie zdj¢¢) miedzy formularzem papierowym,

a formularzem elektronicznym. By¢ moze warto zwiekszy¢ limit znakow

w systemie elektronicznym.

o o o o o

Bon o o N N R N EEE N EEE R R

3.2.5. TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE SKEADANIEM WNIOSKOW

Badani wnioskodawcy pytani o elementy wniosku sprawiajgce im najwigcej trudnosci
wskazywali, przede wszystkim, na problemy zwigzane z szacowaniem kosztow projektu
(Rysunek 12). Problemy stwarzato takze przygotowanie opisu tego, co doktadnie ma zostac¢
wykonane, wymyslenie tytulu zadania czy uzasadnienie ogdlnodostepnosci zadania. Jeden

Z wnioskodawcow skarzyt sie, ze w systemie on-line jest zbyt mato miejsca na opis projektu:

»Za maty limit znakow do opisu projektu. Za mato punktow do umieszczenia na mapie i brak ich

rozrozniania”.

szacowanie kosztow NG 30
opis NN 10
tytut zadania NN 0
uzasadnienie ogolnodostepnosci NG 7
regulamin N 5
uzasadnienie realizacji projektu I 5
wskazanie lokalizacji I 5
typ: osiedlowy/miejski I 3
rodzaj: twardy/mickki [ 3
listy poparcia W 1

wskazanie osiedla W 1

Rysunek 12. Elementy wniosku sprawiajace wg wnioskodawcow najwigcej trudnosci przy sktadaniu wnioskéw

(wartos$ci wskazuja liczbg odpowiedzi).
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Wsréd zglaszanych przez wnioskodawcow pomystow na usprawnienie procesu
konsultacyjnego byto ,,Udzielenie informacji na temat przyktadowych kosztow okreslonych
inwestycji”. Chodzitoby o to, by wnioskodawca sktadajac wniosek wiedziat, jakie sg koszty
okreslonych elementéow zadania, jak te koszty moze szacowaé, gdzie moze znalezé
przyktadowe kosztorysy.

Analiza powodow, dla ktorych wnioski byly najczesciej odrzucane w ocenie
merytorycznej, wskazuje, ze nieodpowiednio kalkulowany koszt projektu byto drugim — po
niezgodnosci projektu z dokumentami planistycznymi, strategiami 1 standardami
obowigzujacymi w Gminie Olsztyn — powodem uzyskania oceny negatywnej od cztonka
Zespotu Oceniajacego.

Pracowniczka BPMiDO, ktora dyzurowata w punkcie konsultacyjnym dla
wnioskodawcow wskazywata, ze — jak wynikalo z rozmow, ktére prowadzita w ramach

dyzuréw konsultacyjnych — problemy sprawiato niekiedy zrozumienie idei ogdlnodostepnosci.

3.2.6. WSPARCIE DLA WNIOSKODAWCOW

Przed ztozeniem wniosku wnioskodawcy mogli konsultowa¢ swoje pomysty oraz
poprawnos¢ wypeklienia formularza ze specjalistami dyzurujagcymi w komorkach
organizacyjnych Urzedu Miasta oraz jednostkach Miasta Olsztyna. Wykaz punktow byt
dostepny na stronie internetowe;j?®. Pomoc w prawidlowym wypetnianiu wnioskéw mozna byto
uzyska¢ w BPMiDO, wsparcie merytoryczne w: Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej (na
temat zdrowia, polityki senioralnej i polityki spolecznej), w Zarzadzie Drog, Zieleni
i Transportu i Wydziale Inwestycji Miejskich (na temat infrastruktury miejskiej i zieleni),
w Wydziale Kultury i Ochrony Zabytkow oraz w Miejskim O$rodku Kultury (na temat kultury,
zabytkow i wydarzen artystycznych). W razie potrzeby wnioskodawcy byli kierowani do
innych wydziatow lub jednostek w celu uzyskania niezbednych informacji.

Pytani o zrédla wiedzy na temat skladania wnioskow do OBO wnioskodawcy
najczegsciej wskazywali strong¢ internetowgag OBO (glosujobo.olsztyn.eu), ale punkty
konsultacyjne 1 kontakty z urz¢dnikami badZ pracownikami instytucji miejskich réwniez

odgrywaly wazna role w pisaniu wnioskow (Rysunek 13).

20 https://glosujobo.olsztyn.eu/wszystko-0-budzecie/punkty-konsultacyjne,57 [dostep: 12.12.2021].
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strona internetowa OBO (glosujobo.olsztyn.eu) 30
punkty konsultacyjne | INNEGEGEGEGGEN 11
strona internetowa Urzedu Miasta (olsztyn.cu) [ N 10
archiwum wczeéniej zgtaszanych wnioskow [ NI 8
od innych wnioskodawcow [ N 6
media spotecznosciowe (np. Facebook) N 4

rozne strony internetowe [l 1

wlasne doswiadczenia [l 1

Rysunek 13. Zrédta wiedzy na temat sktadania wnioskow do OBO.

Po zakonczeniu etapu skladania wnioskow przeprowadzone zostaly wywiady
Z pracownikami pelnigcymi dyzury w punktach konsultacyjnych. Z rozméw wynikato, ze do
punktow — w czasie sktadania wnioskoOw — nie zgtaszato si¢ wielu wnioskodawcow. Niektorymi
punktami wnioskodawcy nie byli w ogodle zainteresowani. Na pytanie o liczbg¢ osob, ktore
przyszty skonsultowac jaki$ element wniosku do OBO, najczesciej odpowiadano, ze byty to
»dwie do trzech osob” (Miejski Osrodek Kultury, Wydziat Zdrowia 1 Polityki Spoteczne;,
Wydziat Kultury i Ochrony Zabytkow). Wiecej osob zglaszato si¢ do pracownikow Zarzadu
Drog, Zieleni 1 Transportu — dwoje pracownikéw ZDZiT wymieniato 5 do 7 oséb. Najwigcej
0sob zglosito si¢ do BPMIDO, w ktorym mozna byto uzyska¢ najbardziej ogdlna pomoc
w sktadaniu wnioskoéw —mowa byta o ok. 25 osobach, ktore kontaktowaty sie telefonicznie i 10
osobach, ktore przyszty osobiscie. W jednym punkcie konsultacyjnym badacz zostal — po
telefonicznym skontaktowaniu si¢ osoba dyzuruja pod wskazanym numerem telefonu —
przekierowany do kierownika Wydziatu, ktory oswiadczyl, ze ,,nie prowadzit tego typu
konsultacji”.

Whnioskodawcy — jak deklarowali — potrzebowali najczesciej ogdlnej pomocy
(wsparcia) przy pisaniu wniosku. Potwierdzata to pracowniczka BPMiDO stwierdzajac, ze

niektorzy potrzebowali wsparcia przez caly etap pisania i zgtaszania wnioskow:

,»Niektorzy dzwonili tylko z takim hastem, ze ‘maja pomyst i co dalej?’. Czyli potrzebowali takiej

kompleksowej pomocy od poczatku do konca, wlacznie z tym, zeby im przekaza¢ informacje: gdzie jest
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formularz, jak go wypetnié, papierowo lub elektronicznie. Wigc cze$¢ tej pomocy byla taka rzeczywiscie
od A do Z (...). My pomagalismy ludziom w napisaniu wnioskoéw, stworzeniu wnioskow, czyli tez, zeby
te wymogi formalne spetnial, zeby byt dobrze wypelniony, zeby byli ci wszyscy wnioskodawcy, osoby

popierajace”.

Po odpowiedzi na bardziej szczegdélowe pytania wnioskodawcy byli kierowani do
innych punktéw zamieszczonych na liscie badz — jesli kwestia badZ watpliwos¢ dotyczyta
obszaru nie lezagcego w kompetencjach dyzurujacych — dostawali dane kontaktowe do
konkretnych pracownikow okreslonych wydziatow.

Do punktu konsultacyjnego w BPMiDO wnioskodawcy przychodzili rowniez po to, by
skonsultowa¢ wniosek pod wzgledem formalnym tuz przed ztozeniem go w Urzedzie Miasta

lub na platformie internetowej:

,»Kilka 0sob przygotowywato wniosek w wersji roboczej na naszej platformie i zanim oddali go do, to tez
do mnie dzwonili, zeby jeszcze zerknaC czy na pewno wszystko jest, czy wszystko si¢ zgadza i wtedy
dopiero jak ja potwierdzitam, ze ‘jest okej’, czy jeszcze co$ warto poprawi¢, wtedy dopiero jakby tak po

takim juz stowie ostatecznym, oddawali ten wniosek do rozpatrzenia”.

Whnioskodawcy kontaktowali si¢ z punktami konsultacyjnymi w réznych momentach
catego okresu sktadania wnioskow — najczesciej pod koniec, ale w niektorych punktach
wskazywano takze poczatek lub potowe tego okresu. Nie da si¢ wyciggna¢ wniosku, ze
o punktach konsultacyjnych wnioskodawcy przypominali sobie w ,,w ostatniej chwili”. Zwykle
byly to jednorazowe wizyty badz telefony, ale zdarzaly si¢ takze osoby konsultujace wniosek
lub jego element kilkakrotnie. Niektorzy pracownicy-konsultanci méwili, ze konsultacje
przyczynity si¢ do drobnych korekt, niektérzy zauwazali, Zze konsultacje konczyly sie

zasadniczymi zmianami:

»Zalezato z czym wnioskodawca przychodzit, czasami chciat doszlifowac projekt, a czasami konsultowat

calo$¢ i tu byly duze zmiany” [ZDZIT].

Jesli chodzi o najbardziej efektywng lub preferowana forme kontaktu, wskazywano
wizyt¢ osobista badz rozmowe telefoniczng, uzalezniajagc form¢ od problemu i stopnia

zaawansowania wniosku. Wypowiadat si¢ w ten sposdb pracownik ZDZiT-u:

»Lepiej jest, kiedy kto$ przychodzi osobiscie, zwtaszcza jak nie zna dobrze inwestycji i wtedy tatwiej si¢

zrozumie¢, dogadac”.
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Pracowniczka BPMiIDO zauwazyla, ze ,.telefon to jest podstawa” i nawet, jak Urzad
otworzyl si¢ na interesantow po okresie obostrzen epidemicznych i lockdownu, to ludzie i tak
woleli telefonowaé. Niemniej kontakt osobisty rowniez byt wazny i nie brakowato 0sob, ktore
do Urzedu przychodzity. Zastanawiata si¢ nad rozwigzaniem polegajacym na wykorzystaniu

elementow prac zdalnej:

,»Nie wiem, czy nie bytoby dobrym pomystem takie na przyktad video-czaty, ale tez jakby w konkretnych
godzinach juz wyznaczonych. Nie oczywiscie przez caly dzien pracy, bo to nie byloby mozliwe, ale
wilasnie takie video-czat, zeby jednak ta osoba mogla porozmawiac, nie musiata tu przychodzic, ale tez,

zeby byl ten kontakt bardziej bezposredni, wzrokowy, bardziej niz tylko przez telefon.

Podkreslata takze, ze dobrym rozwigzaniem — w czasach ,,przed pandemig” — byly mini-
konsultacje prowadzone przez pracownikow urzedu na osiedlach. I chociaz taki pomyst byt —
do pewnego stopnia — rozwazany, ostatecznie z powoddéw epidemicznych nie zostat
zrealizowany. Jak mowita:

My po prostu umawialismy si¢ z np. rada osiedla na takie dyzury po godzinie 1 wtedy tez mieszkancy...

jakby my bylismy u nich, oni mogli sobie tam podejs¢ do siedziby czy to gdzie§ w plenerze, jesli byta

tadna pogoda, wiec takie punkty tez byty fajne.

Mniej wigcej potowa wnioskodawcow, ktorzy wzieli udziat w badaniach deklarowata,
ze kontaktowata si¢ z ekspertami dyzurujacymi w punktach konsultacyjnych 1 wiekszos¢
sposrod nich uzyskata niezbedng pomoc (Rysunek 14).

Pytani o uwagi dotyczace pracy punktéw konsultacyjnych wnioskodawcy odpowiadali

jednych komplementujac, innych — ganiac:
,»| Przydalby si¢] kanat online np. w mediach spotecznosciowych”.

»Wspaniata Pani KZ, ktéra ‘uSmiechata si¢’ przez telefon, gotowa pomoc w kazdej kwestii zwigzanej z
wnioskiem. Rzetelna, profesjonalna, a przy tym z pelng zyczliwos$cia i zaangazowaniem podchodzaca do

interesanta. Bardzo dobrze wspominam ten kontakt”.
,»INie mam zadnych uwag. Pracujace tam Panie urzedniczki bardzo dobrze wykonuja swoja prace”.
,»INie bedzie takiej potrzeby, jak na stronie OBO begdzie szeroka informacja”.

»Widaé, ze nie majg kompetencji, aby peic te stanowiska, nie maja podstawowej wiedzy na temat
funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Wydaje im si¢, ze mogg zapycha¢ dobre idee dziadowskimi
pomystami rodem z PRL, do tego nie potrafig przyjmowa¢ uwag na temat swej niewiedzy i nie znaja

podstaw prawnych dzialania w obszarze budzetu miasta. To kpina z mieszkancéw i wstyd dla miasta”.
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»Styszalam, ze kiepsko”.

,»Duzo uwag, na poziomie uzyskania numeréw dziatek. Na prosb¢ o podanie konkretnej strony
[z odpowiednimi informacjami] odpowiedZ: ‘niech Pan szuka olsztyn.gov.pl’ (...). Albo: ‘[pobierz]

zdjecia z Google i sobie narysu;’”.

20
12
8
3
nie tak, osobiscie tak, telefonicznie tak, mailowo

Rysunek 14. Kontakty wnioskodawcow z punktami konsultacyjnymi.

Na ogolne pytanie o informacje dostepne na stronie internetowej wnioskodawcy
odpowiadali, ze mozna znalez¢ wszystko, co jest niezbedne do ztozenia wniosku. Najstabszym
punktem okazata si¢ mozliwos¢ (lub tatwo$¢) odnalezienia materiatéw archiwalnych
z wezesniejszych edycji OBO. Dopytywani o szczegoty lub dodatkowe informacje, wskazowKi,

wzory lub porady, ktore by utatwity zadanie odpowiadali:

»Baza kontaktowa do konsultacji w sprawie opracowywania mozliwosci technicznych, formalnych,
budzetu (np. architekt krajobrazu, budowa latarni, remont chodnika i inne najczesciej uwzgledniane

koszty w projektach). [Takie] FAQ [Frequently Asked Questions, Cz¢sto zadawane pytania — RS]”.

»Informacji o [tym]:
— jaka czg$¢ wniosku bedzie publicznie opublikowana po wyborze do glosowania?
— kosztorysow standardowych prac, np. ile kosztuje metr biezacy potozenia chodnika

(przygotowanie podloza, ptyta, krawezniki, robocizna), projekt zieleni na danym obszarze
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— kontakt do oséb, ktore odpowiedza w miarg szybko (,,od reki” lub najpdzniej ,,jutro) ,,na takie

zapytania, a nie za 2 tygodnie...”.
»Kreator plakatu promujacego wlasny wniosek™.

HLatwiejszy dostep do dokumentéw planistycznych, przekierowanie (link) do geoportalu, w miare

aktualny ‘cennik projektow’, bo obecny nie jest zaktualizowany od kilku lat”.

»Na pewno usprawnienie strony internetowej tak, aby kazdy mieszkaniec — nawet w podeszlym wieku —
nie zagubit si¢ w tych oparach absurdu i bezsensownego galimatiasu. Strona ma nieintuicyjny wyglad,

jest zrobiona niechlujnie i po macoszemu, ‘na odwal’”.

,»Planéw miasta i ograniczen wzgledem mozliwosci zgtaszania wnioskow miejskich, w szczegolnosci

tych, ktore moga kolidowac z planami przestrzennymi miasta”.
,Potrzeba bezposredniego kontaktu z urzgdnikami”.
»Przyktadowy wniosek”.

,»Tak, powinny by¢ podane przyktadowe koszty podstawowych inwestycji (np. koszt potozenia kostki
brukowej, wybudowania parkingu, placu zabaw, $ciezki rowerowej). Koszty takie przedstawione sg na
stronach innych miast, z czego korzystano przy skladaniu wniosku do OBO. Dobrze, zeby takie

przyktadowe koszty umieszczono na stronie OBO, co zdecydowanie utatwi ztozenie wniosku”.

»Tlak. Wzor kalkulacji dla projektow réznego typu. Doktadniejsze wymagania do opisu projektu —

wykluczy to nieporozumienia z realizujagcymi projekt urzednikami”.

Mowigc krotko, to czego potrzebujg wnioskodawcy to ,,dostep”. Po pierwsze, utatwiony

dostep do ludzi (konsultantow, ekspertow), ktorzy beda mogli udzieli¢ — najlepiej szybkiej —

odpowiedzi, po drugie, dostep do materiatow, przykladowych kosztorysow, cennikow,

dokumentacji planistycznej, etc.

1 Rekomendacje: I
I 20.  Wskazywaé konkretne osoby (imi¢ i nazwisko), ktére pelnia dyzury w punktach I
I konsultacyjnych. I
I21. Uwzgledni¢ w konsultacjach wolontariacka pomoc bardziej doéwiadczonychl
I wnioskodawcow, ktorzy byliby gotowi podzieli¢ si¢ swoimi doéwiadczeniamil
I i know-how.

I22. Powrdci¢ do pomystu konsultacji osiedlowych, w czasie ktéorych pracownik
i

[

BPMiDO lub lokalny lider spoleczny (mentor) udzielali najbardziej ogélnych
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wskazéowek na temat przygotowania wniosku. By¢ moze warto rozwazy¢

konsultacje zdalne lub hybrydowe.

23.  Stworzy¢ zakladke z Frequently Asked Questions (najczeSciej zadawanymi
pytaniami), regularnie aktualizowana. Istnieje zakladka ,,Budzet krok po kroku”,

ale chodziloby o wyzszy poziom szczegolowosci.

24.  Wskazaé, ktore z informacji zawartych w formularzu beda widoczne publicznie
(jesli nie wszystkie), a ktore wylacznie dla czlonkow Zespolu Koordynujacego

I Zespolu Opiniujacego.

25.  ZamieS$ci¢ na stronie internetowej wzor kalkulacji kosztéw dla projektéow roznego

typu.

R |

r=—

3.3. WERYFIKACJA PROJEKTOW
3.3.1. PRZEPLYW INFORMACJI WEWNATRZ URZEDU

Za przeptyw dokumentéw zwigzanych z OBO wewnatrz Urzgdu Miasta odpowiada
BPMIDO. Cztonkowie Zespotu Opiniujgcego zwrocili uwage na opdznienie w przestaniu

wnioskéw do oceny merytorycznej. Jak mowil jeden z cztonkoéw ZO:

,,Ktos$ z ‘oceny formalnej” poszedt na urlop i bylo opdznienie, to kolejna osoba z ‘oceny merytoryczne;j’
juz miata problem, aby pdjs¢ na urlop i spokojnie, bez stresu i presji zdazy¢ z ocena przed lub po swoim

urlopie”.

3.3.2. KONTAKT URZEDNIKOW WERYFIKUJACYCH PROJEKTY Z WNIOSKODAWCAMI

Sposrod wnioskodawcoOw bioracych udzial w badaniach dziewie¢ osob przyznato, ze
kontaktowano si¢ z nimi na etapie oceny formalnej. Na pytania o uwagi dotyczace tego

kontaktu odpowiadano:
»Wszystko w porzadku, kontakt mailem”.

»Pani KZ na kazdym szczeblu pracy nad projektem byla zawsze pomocna, otwarta i serdeczna. Bez jej
zyczliwych wskazéwek dawno stracitabym motywacje do tworzenia wniosku. Tacy pracownicy

odczarowuja negatywny wizerunek urzgdnika. Brawo”
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»Zazwyczaj informacje te dostawalem drogg mailows. Oczywiscie wszystkie wiadomosci przeczytalem
na czas, ale z tylu glowy czulem obawg, ze oming wiadomo$¢ na przyktad o tym, ze trzeba poprawic tresc¢

projektu. Informacje w takich sprawach droga telefoniczng bytyby sporym udogodnieniem”.

Za podstawowe narzedzie stuzace do utrzymywania kontaktu migdzy wnioskodawcami
a pracownikami UM oraz ZK i ZO nalezy uzna¢ platforme do elektronicznej obstugi wnioskow,
przez ktorg wnioskodawcy sktadali swoje projekty. Dostgp do systemu mieli czlonkowie ZK
i cztonkowie ZO. Ci ostatni zamieszczali w niej swoje oceny i komentarze. W systemie
pojawiaty si¢ na poszczego6lnych etapach konsultacji odpowiednie informacje, np. o tym, nalezy
wniosek uzupehic¢, aby mogt przej$¢ weryfikacje formalng. Cztonkowie ZO pisali w Systemie
swoje uwagi do wnioskow, poprzez system mozna byto takze sktada¢ odwotania.

Wiekszo$¢ cztonkéow ZK dobrze (4 osoby) lub bardzo dobrze (4) ocenita dziatanie
elektronicznego systemu obstugi wnioskow. Rowniez wigkszo$¢ ocenita w taki sposob
szkolenia dotyczace ESOW. Nie zglaszano jednak uwag dotyczacych dziatania Systemu.
ESOW dawal mozliwo$¢ sprawnego kontaktowania si¢ cztonkéw ZK z wnioskodawcami — jesli
zaszla taka koniecznos¢. Mozliwos¢ kontaktowania si¢ przez ESOW cztonkowie ZK ocenili
dobrze (7 0s6b) lub bardzo dobrze (2). Jedna ocenita t¢ mozliwos¢ nisko. Rowniez mozliwos¢
kontaktowania si¢ wnioskodawcow z ZK cztonkowie Zespotu ocenili w wiekszosci pozytywnie
(dobrze — 6, bardzo dobrze — 1). Jedna osoba ocenita zle, a dwie uznaty, ze ,,trudno powiedzie¢”.

Czlonkowie ZO rowniez w wigkszosci byli zadowoleni z dziatania systemu
elektronicznego pod katem mozliwosci wymiany informacji z wnioskodawcami. Wigkszo$¢
(6 na 10 0sob) stwierdzita, ze ten sposdb wymiany informacji dziata sprawnie (,,zdecydowanie”
lub ,,raczej”, chociaz 4 osoby wybraly odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢”). Ogolna ocena systemu
wsrod cztonkéw ZO jest dobra (8 na 10).

Mimo wszystko, zdarzaly si¢ przypadki, gdy co$ nie zadzialalo. Na przyktad jeden
z wnioskodawcow zwracatl uwage, ze jego wniosek zostat odrzucony z powoddéw formalnych
z powodu braku zalacznikdw z niezbednymi zgodami dotyczacymi uzytkowania pewnych
przestrzeni. Podkreslal, Ze nie uzupetit brakdw na czas, poniewaz nie otrzymat droga mailowa
powiadomienia o tym, ze jego wniosek zmienil status na ,,do poprawy”.

Jedna z wnioskodawczyn, gdy miala problemy z przestaniem wniosku przez system
elektroniczny (zawieszat si¢) probowata skontaktowac sie z kim§ z BPMiDO, ale udato si¢ to

zrobi¢ ostatecznie przez Messengera.

57



P DE
N g cY
= =3 DU
) N )

LSZTYN JE!

3.3.3. DZIALANIE URZEDNIKOW WERYFIKUJACYCH PROJEKTY ZGODNIE Z
REGULAMINEM

Weryfikacji wnioskéw dokonywat Zespot Koordynujacy (pod wzgledem formalnym)
I Zesp6t Opiniujacy (pod wzgledem merytorycznym). Wnioski byly tez sprawdzane (ale nie
weryfikowane formalnie lub merytorycznie) przez pracowniczki BPMiDO, ktére odpowiadaty
za obstuge techniczng 1 organizacyjng prac ZK. Sprawdzanie poprzedzajace weryfikacje
formalng polegalo na dopilnowaniu by, np. wszystkie wnioski ,robocze” zostaty
W odpowiednim czasie zatwierdzone 1 ,zlozone” w systemie. Wstgpne weryfikacja
dokonywana byta na etapie wprowadzania wnioskow sktadanych w formie papierowej do
systemu elektronicznego — jak zostato to juz zaznaczone, przepisywanie wnioskow do systemu
polegatlo tez na sprawdzaniu, czy zostaly uzupelione wszystkie pola w formularzu i czy
dofaczono wszystkie niezbedne zalaczniki. Jak zostato to juz zauwazone wczesniej, zaden
z projektow sktadanych w formie papierowej nie zostal odrzucony z powodéw formalnych.
W przypadku wnioskow sktadanych elektronicznie to system wymuszal uzupelnienie
odpowiednich pél.  Czlonkowie Zespotu Koordynujacego dokonywali oceny formalnej
zgtaszanych wnioskoéw w trakcie kilku posiedzen, ktore odbywaty si¢ od 8 czerwca do 13 lipca
2021.

Ocenie formalnej podlegaty — zgodnie z Regulaminem pracy ZK?' — nastepujace
elementy:

— zlozenie projektu w terminie okreslonym w zarzadzeniu Prezydenta,

— zakres projektu wpisujacy si¢ w zadania gminy (zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym),
— zlozenie projektu zgodnie ze wzorem formularza, ktory ustala Prezydent,
— dotaczenie do wniosku listy poparcia projektu miejskiego lub osiedlowego
Z wymagang liczba podpiséw mieszkancoéw Olsztyna,
— prawidlowe wypehienie wszystkich p6l formularza wniosku,
— ocena ogolnodostgpnosci zgtaszanego projektu,

— ocena okreslenia zasiggu oddziatywania projektu — miejski/osiedlowy,

21 Regulamin pracy Zespotu Koordynujacego IX edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego (Zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia Prezydenta Olsztyna nr 124 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie powotania Zespotu
Koordynujacego IX edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego 2021/2022),
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— ocena okreslenia migkki/twardy projekt.

Podczas posiedzen cztonkowie ZK podejmowali decyzje o tym, czy dany projekt
spetnia warunki formalne. Posiedzenia odbywaty si¢ w trybie stacjonarnym w sali w Ratuszu.
Kazdy wniosek byt przedstawiany przez pracowniczke BPMiDO. Przewodniczacy lub
Wiceprzewodniczacy ZK zglaszatl uwagi badz informowat, ze nie ma uwag i pytat o uwagi
pozostatych cztonkéw ZK. Jesli byty uwagi, to decydowano, o dalszych losach projektu — byt
odrzucany albo przekazywane autorom do uzupeilnienia. Na przyklad na posiedzeniu
15 czerwca, kiedy oceniano pod wzglegdem formalnym wnioski, ktore naptynely od
wnioskodawcow (mimo, ze trwal jeszcze etap przyjmowania wnioskéw), przyjeto
14 wnioskow, odrzucono 1, a 5 zostato odestanych do uzupeienia®?.

Podczas warsztatow z mieszkancami zgloszono pomyst wprowadzenia jeszcze jednego
kryterium oceny formalnej. Bazuje ono na podziale projektow na projekty nietrwate i trwale.
Projekty nietrwate to projekty jednoroczne, a projekty trwate — wieloletnie. Z grubsza podziat
ten pokrywat si¢ z podziatem na projekty twarde 1 migkkie. Projekty trwate, ktore generuja
niestandardowe koszty zwigzane z utrzymaniem nie powinny by¢ realizowane z puli budzetu
obywatelskiego, poniewaz ich koszt nie zamyka si¢ w jednym roku. Jako przyktad podano
poréwnanie chodnika i tgki kwietnej. Mieszkaniec argumentowal, ze budowa chodnika nie
wigze si¢ z pozniejszymi niestandardowymi kosztami, o ile chodnik nie zostanie zniszczony.
Z kolei taka kwietna wymaga dodatkowych naktadow zwigzanych, na przyktad, z dosiewaniem
w kolejnych latach.

Czlonkowie Zespolu Opiniujacego pracowali postugujac si¢ systemem obstugi
wnioskow — po otrzymaniu wniosku dokonywali oceny zgodnie ze swoimi kompetencjami
wstawiajgc ocene pozytywna (,,zaakceptowano”) lub negatywng (,,odrzucono”). Jesli cztonek
Z0 uznawal, ze weryfikacja wniosku nie lezy w polu jego kompetencji wybierat opcje¢ ,,nie
dotyczy”.

Whnioskodawcy pytani o uwagi dotyczace zasad wyboru projektoéw do glosowania

sugerowali, ze wnioski nie sg rowno traktowane:

»Nierowne traktowanie projektow mieszkancéw w poréwnaniu do projektow Urzedu Miasta i jednostek

mu podlegtych. Np. kwestia czasu realizacji projektu”.

22 Zob. Protok6t z posiedzenia Zespotu Koordynujagcego z dnia 15 czerwca 2021 roku,
https://obo.olsztyn.eu/fileadmin/obo/OBO_2021/Protokoly/210615-zk-1.pdf, dostep 13.12.2021.
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Stwierdzali, ze nie znaja procedur, na podstawie ktérych dokonuje si¢ wyboru

projektow do glosowania:
,»Nie znam procedur na podstawie ktorych zespot ocenia projekt”.

,»Nie jest jasne, kto ocenia projekty”.

Jeden z wnioskodawcow mowil, ze jego zdaniem ,,bledem jest to, ze jeden glos przeciw
jest powodem odrzucenia projektu”. Wypowiedz taka (i podobne) mogg potwierdzac tezg, ze
OBO jest postrzegane przez mieszkancow w kategoriach rywalizacji, konkurencji badz
plebiscytu, o wynikach ktérego decyduje seria glosowan. W tym ogladzie glosowanie
mieszkancéw jest poprzedzone glosowaniem przeprowadzanym wsrdd cztonkéw Zespotu
Opiniujacego.

Wypowiedzi niektorych wnioskodawcow wskazujg na istnienie podziatu: mieszkancy —

urzednicy:

»Uwazam, ze organizator czasem nagina zasady by plebiscytem OBO realizowac¢ zadania wlasne zamiast

realizowaé oczekiwania spoteczne, nawet te nie do konca praktyczne".

»Wydaje si¢, ze niektore projekty realizujg zadania, ktore zdecydowanie powinno realizowa¢ miasto.

W szczegdlnosci to, co dotyczy inwestycji drogowych (chodniki, o§wietlanie przejs¢ dla pieszych...)”.

,»W przypadku kilkudziesigciu projektow odrzuconych w OBO 2022 odczuwa si¢ wrazenie, ze w Miasto

pragnetoby centralizmu, pomimo tendencji wspotzarzadzania przez mieszkancow”.

»Tak. Autor projektu, zatozmy, fryzjer, kosmetyczka, stomatolog, chca tawke i drzewko przed swoja
firma, musza doktadnie wskaza¢ lokalizacje. I tu jest problem, bo musza stawi¢ si¢ do urzedu (ktory
wydziat, w ktore drzwi zapukac) by uzgodni¢ miejsce ktore odpowiada przepisom (kable rury w ziemi,
odlegtosci). Tego zespot ekspertow wymaga, [ale] to jest ich zawdd 1 na co dzien [to oni] pracujg przy
tym biorgc wyptate z podatkow fryzjera, kosmetyczki i stomatologa. Brakuje mi ze strony Zespotu
Merytorycznego podejscia takiego: ‘fajny pomyst, cieckawe oczekiwanie, sg problemy techniczne, ale na
etapie uzgodnien po wygranym glosowaniu si¢ zrobi’. Jest inaczej: projekty sa odrzucane czesto
Z powodu przepiséw budowlanych, urbanistycznych i przepiséw, uzgodnien, ktdre powstaty 5,10, 20 lub

40 temu”.

W ostatniej wypowiedzi stycha¢ wotanie o otwartos¢, elastycznos$¢ 1 zaangazowanie
urzednikow 1 ekspertow. Analiza tego i podobnych gloséw pokazuja, ze w wyobrazeniu czesci

mieszkancow urzednicy sa — do pewnego stopnia — odpowiedzialni za gaszenie entuzjazmu
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olsztynian, podczas gdy wtasnie od nich oczekiwaloby si¢ entuzjazmu w kwestiach zwigzanych
z OBO.

3.3.4. LICZBA ODRZUCONYCH PROJEKTOW I PRZYCZYNY ODRZUCENIA

Sposrdd zgtoszonych 133 wnioskéw weryfikacji formalnej nie przeszto 9 wnioskow
(7%), a sposrod 124, ktore trafity do oceny merytorycznej odrzucono 28 wnioskow (23%). Na
liste projektéw oddanych do glosowania wpisano 96 wnioskow (72% zgloszonych do konca
czerwca 1 77% sposrod tych, ktore przeszty ocene formalng), z czego 23 wnioski trafity na tg
liste po pozytywnym rozpatrzeniu odwotania.

Pytani o najczestsze powody, dla ktorych wnioski sg odrzucane z powodow formalnych,
cztonkowie ZK najczgscie] wskazywali brak listy poparcia (badz brak odpowiedniej liczby
podpiséw na liscie) (8 wskazan) i1 brak spelnionego wymogu ogélnodostepnosci projektu
(7 wskazan).

Kwestia ogdlnodostepnosci wzbudzata — zdaniem badanych cztonkéw ZK — najwigcej
watpliwosci, jesli chodzi o formalne zatwierdzanie wnioskow.

Kryteria oceny formalnej dla badanych wnioskodawcow sg jasne i zrozumiate (raczej
zrozumiate lub zdecydowanie zrozumiate). Z uwag wnioskodawcow na temat pracy Zespotu
Koordynujgcego warto wymieni¢ nastgpujaca uwage:

»weryfikatorzy winni weryfikowac projekty ze stanem faktycznym w miejscu, a nie tylko zza biurka.

Dwukrotnie pozytywnie reklamowatem odrzucenie wniosku wtasnie z przyczyny nierozpoznania sprawy

przez weryfikatorow”.

Zespot Koordynujacy dokonujacy oceny formalnej wnioskéw odrzucil 9 projektow,
Z czego 5 wnioskow byto wnioskami miejskimi a 4 — osiedlowymi, 1 byl projektem migkkim,
pozostate — twardymi. 3 wnioski dotyczyly tej samej sprawy (modernizacja chodnika i strefy
postojowej). Powody odrzucenia byty nastepujace:
— brak listy poparcia mieszkancow lub brak wystarczajacej liczby podpiséw pod
listami (kryterium zwigzane z dostarczeniem listy nie zostalo spetnione
W przypadku 5 wnioskow)
— projekt nie wpisywat si¢ w zadania gminy (2 wnioski)
— brak regulaminy w przypadku obiektow i miejsc o wyznaczonym sposobie dzialania

(2 wnioski)
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— brak zgody administratora terenu (1 wniosek)

— niespelnienie warunku ogélnodostgpnosci (1 wniosek)

Ponadto jeden wniosek zostat wycofany przez autoréw projektu.

O odrzuceniu prawie wszystkich wnioskéw decydowato pojedyncze kryterium, tylko
w przypadku jednego wniosku byly to cztery kryteria.

Liczba wnioskow odrzuconych z powodow formalnych bytaby wyzsza, jednak osmioro
wnioskodawcow sktadato odwolania od decyzji ZK do Prezydenta?® i odwotania te zostaly
rozpatrzone pozytywnie. Wnioski te zostaly poczatkowo ocenione negatywnie, poniewaz:

— wnioskodawca nie wskazat drugiego autora projektu. W takiej sytuacji w odwotaniu

wskazywano drugiego wnioskodawce.

— brakowato odrgcznego podpisu na liScie poparcia. W tej sytuacji uzupetniano
podpis.

— nie dotagczono zgdd podmiotow badz administratorow obiektow lub podmiotow,
ktore zadanie mialy realizowa¢ lub na terenie, ktorego zadanie mialo by¢
realizowane. W jednym przypadku w odwotaniu przestano w odwotaniu wymagane
zgody. W drugim przypadku, o dotgczenie zgody proszono najpierw w trybie
koniecznego poprawienia wniosku, a wobec braku odpowiedzi w wyznaczonym
terminie ZK odrzucit wniosek. Wnioskodawca zasygnalizowal wowczas problem
Z komunikacjg i brak wiadomos$ci mailowej o konieczno$ci uzupetnienia wniosku.

— zauwazono, ze projekt nie wpisuje si¢ w zadania gminy. W komentarzu do
odrzuconego wniosku napisano: ,,Do zadan gminy nie nalezy usuwanie/ demontaz
niezbednej dla potrzeb mieszkancow infrastruktury drogowej 1 transportu
zbiorowego”. Wnioskodawczyni, ktérej chodzito o uporzadkowanie okreslonego
terenu w odwotaniu wyjasnita, ze wniosek nie przewidywat ,,usuniecia niezbednej
infrastruktury, a jedynie ewentualny demontaz zbednej infrastruktury”.

— drugi wnioskodawca nie byl mieszkancem gminy Olsztyn. W uzasadnieniu
odrzucenia wniosku zauwazono, iz Wnioskodawca projektu zglaszanego do
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego ma obowigzek wskaza¢ druga osob¢ do
kontaktu na formularzu wniosku, w celu prawidlowego procedowania wniosku,

a we wzorze formularza wprowadzony jest wymog, aby kazdy z wnioskodawcow

2 Uchwata, rozdz. 5, par. 15.
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potwierdzit, ze jest mieszkanka/mieszkancem Olsztyna. Gléwny wnioskodawca
W odwolaniu zauwazyl, iz Zarzadzenie Prezydenta w sprawie przeprowadzenia [X
edycji OBO nie wskazuje ,,precyzyjnie”, ze drugi wnioskodawca musi by¢
mieszkancem Olsztyna. Formularz zgloszeniowy miejski jest skonstruowany w taki
sposOb, ze, o ile w przypadku osoby wpisanej w pierwszym wierszu nie ma
watpliwosci, ze musi by¢ mieszkancem/mieszkanka Olsztyna, o tyle w przypadku
osoby wpisanej w drugim wierszu mozna mie¢ watpliwos¢, czy taki wymog
wystepuje (Rysunek 15). W tym sensie formularz osiedlowy jest jeszcze bardziej
,otwarty” na takie interpretacje (Rysunek 16).

Oprécz tego 11 wnioskow skierowano do poprawy formalnej. Po wprowadzeniu
poprawek lub uzupeknien wnioski zostaty zaakceptowane pod wzgledem formalnym i trafity do
oceny merytorycznej. Powodem byly najczes$ciej problemy z listga poparcia (nieczytelne
podpisy, brak listy, wnioskodawcy wpisani na list¢ poparcia) (5 wnioskow), brak danych
drugiego wnioskodawcy (4), poprawa lub uzupehienie regulaminéw obiektow (2), poprawa
lub uzupehienie kosztorysu (2). Dwa wnioski odestano do uzupehlienia z powodow

formalnych, ale nie zostaty uzupetnione i ostatecznie je odrzucono.

6. Kontakt do Wnioskodawcow
UWAGA: Podanie wszystkich ponizszych danych jest konieczne do rozpatrzenia wniosku.

Os$wiadczam, Ze jestem
mieszkanka/mieszkancem
Olsztyna (podpis)**
**W przypadku osoby

niepelnoletnief nalezy podpisac
zgodg wyrazong przez rodzica

lub opiekuna prawnego

**Podpis rodzica lub opiekuna
prawnego

Rysunek 15. Punkt stuzacy do wpisywania danych wnioskodawcoéw w formularzu miejskim.
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6. Kontakt do Wnioskodawcow
UWAGA: Podanie wszystkich ponizszvch danveh jest konieczne do rozpatrzenia wniosku.

Rysunek 16. Punkt stuzacy do wpisywania danych wnioskodawcow w formularzu osiedlowym.

Z powodow merytorycznych — po ocenach dokonanych przez czionkow Zespotu
Opiniujagcego — odrzucono 28 wnioskdéw. Cztonkowie ZO dokonywali oceny eksperckiej
wnioskOw nie na posiedzeniach, ale wprowadzajac swoje oceny w elektronicznym systemie
obstugi wnioskoéw przez strong www.glosujobo.olsztyn.eu.

Whioski na tym etapie byty odrzucane, poniewaz projekty:

— nie byly zgodne z dokumentami planistycznymi, strategiami i1 standardami

obowigzujagcymi w Gminie Olsztyn. Kryterium zgodnosci nie spetnito 14 wnioskéw.

— miaty nieadekwatne koszty (8 wnioskow),

— nie mogly by¢ zrealizowane w ciggu jednego roku (6 wnioskow),

— nie wpisywaly si¢ w katalog zadan gminy okreslonych ustawa o samorzadzie

gminnym (5 wnioskow),

— mialy nieodpowiednig lokalizacj¢ (5 wnioskow),

— naruszaly zasady wspoétzycia spotecznego (2 wnioski),

— pokrywaly si¢ z juz realizowanymi lub planowanymi do realizacji projektami

(3 wnioski),
— nie spetnialy warunkow celowosci 1 gospodarnosci (2 wnioski),
— nie spetnialy warunku ogélnodostepnosci (1 wniosek),

— kolidowaty z innymi projektami ztozonymi w tej samej procedurze (1 wniosek).
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3.3.5. RODzZAJWPROWADZANYCH W PROJEKTACH ZMIAN

Autorzy wnioskéw, ktore zostaty zweryfikowane negatywnie przez Zespot Opiniujacy
mogli sktada¢ — w ciagu siedmiu dni — odwotanie do Prezydenta. Wigkszo$¢ wnioskodawcow
(64% sposrod odrzuconych projektow) sktadato odwotania i wigkszos¢ z tych odwotan zostato
rozpatrzonych pozytywnie (Rysunek 17). Poza nielicznymi wyjatkami oznaczalo to
wprowadzenie zmian do projektu. Najczesciej zmiana ta dotyczyta kosztorysow, ktore —
szczegolnie w przypadku projektow twardych — byly zanizone lub zmiany zakresu
wykonywanych dziatan, tak by byly one dostosowane do kosztow badz by mogly by¢
zrealizowane w ciggu jednego roku (do konca grudnia 2022). Niekiedy proponowano
podzielenie prac na etapy lub kontynuowanie prac rozpoczgtych wezesniej (réwniez
realizowanych w ramach wczesniejszych edycji OBO). W kilku przypadkach projekty
podlegaly glebszym negocjacjom: w ocenie merytorycznej zwrdcono uwage, iz elementy
malej architektury powinny nawigzywaé¢ do tradycji warminskiej albo wskazywano sposob
zaplanowania nasadzen zieleni. W kilku przypadkach ustalono, ze nalezy zrezygnowaé
Z niektorych elementow projektu. Powodem byt np. fakt, ze elementy te moga by¢ zbyt drogie
w eksploatacji (np. tablica z radarem stuzaca do informowania o predkosci samochodu).
W dwoch przypadkach w decyzji dotyczacej odwotania Prezydent sugerowal zmianeg tytuhu,

w jednym — wskazat konkretne lokalizacje, w ktorych projekt moze by¢ realizowany.

74
23
18
9
zaakceptowany odwotanie z decyzja odwotanie z decyzja odrzucony bez
merytorycznie pozytywna negatywna odwotania

Rysunek 17. Decyzje dotyczace projektow, ktore przeszty do fazy oceny merytoryczne;j.
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15
3
nie tak i wprowadzilem/am tak, ale nie
wprowadzitem/am

Rysunek 18. Odpowiedz na pytanie: Czy Zespot Opiniujacy sugerowat wprowadzenie jakich$ zmian w Pana/Pani

whniosku?

Po wprowadzeniu zmian wnioski byly kierowane do Zespotu Koordynujacego, ktéry
wpisywal je na list¢ projektow do glosowania.

Kilkunastu wnioskodawcéw bioragcych udziat w badaniach przyznalo, ze Zespot
Opiniujgcy sugerowal wprowadzenie jakich$ zmian w ich projektach (Rysunek 18). Wiekszo$¢

z nich uwazata, ze zmiany byly drobne i nie wptynety znaczaco na ich koncepcje projektu.

:-Rzkgm-e n Tj :31 T;Je- ......................................................... -

! 26. Zmiany wprowadzane we wnioskach powinny by¢ uzgadniane z wnioskodawcami
w taki sposob, by wnioskodawcy mogli si¢ wypowiedzie¢ na ich temat, na przyklad
dodajac swoj komentarz w elektronicznym systemie obstugi wnioskow. Moze to
wplywa¢ pozytywnie na odbior zmian, ale przede wszystkim upodmiotowié
wnioskodawcow, ktorzy nie chca by¢ sprowadzani wylacznie do roli

pomystodawcow.

B oo o o — el
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3.4. PROMOCJA PROJEKTOW PODDANYCH POD GLOSOWANIE

Wedlug harmonogramu przyjetego w zarzadzeniu z 26 kwietnia 2021%* promocja
projektow wybranych do gtosowania miata si¢ odbywac od 1 do 15 wrzes$nia, pdzniej ten termin
— w zwigzku z trybem odwotawczym — zostat przesuniety na okres od 10 do 19 wrze$nia 2021
roku?®. W tym czasie autorzy projektow mogli prowadzi¢ akcje zachecajace do gtosowania na
ich projekty.

Whioskodawcy biorgcy udziat w ankiecie ewaluacyjnej deklarowali, ze prowadzili tego
typu kampani¢. Najczesciej wskazywana forma bylo osobiste propagowanie informacji
I namawianie do glosowania. Przestrzen miasta i przestrzen internetu (przede wszystkim
Facebooka, ale tez Instagrama) wskazalo mniej wiecej tyle samo osob (Rysunek 19). Warto
nadmieni¢, ze ESOW dawal mozliwos¢ wygenerowania prostego plakatu, z ktorego to

rozwigzania wnioskodawcy nierzadko korzystali.

30
21 20
4
= :
[ ]
tak, osobiscie tak, w przestrzeni tak, w internecie (np. nie tak, radio, telewizja
namawiam do miasta (plakaty, Facebook),
oddania glosu na ulotki)
projekt

Rysunek 19. Prowadzenie akcji promocyjnej przez wnioskodawcow.

24 Zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta Olsztyna z 26 kwietnia 2021 r.
5 Zarzadzenie nr 309 Prezydenta Olsztyna z dnia 31 sierpnia 2021 roku w sprawie zmiany zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia IX edycji Olsztyniskiego Budzetu Obywatelskiego.
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Pytani o mozliwo$ci promowania projektow wnioskodawcy wskazywali m.in. na
nierdwnos$ci oraz wspieranie wybranych projektow przez radnych, rady osiedla czy spotdzielnie

mieszkaniowe:

»Mozliwosci promowania wnioskow sg takie, jakie kto§ ma fundusze i czas. My robimy to spolecznie
i charytatywnie, pracujac zawodowo i majgc rodziny. Uwazam, natomiast ze to nie fair, ze jacy$ radni
promujg wybrane wnioski. Jak juz, to kazdy radny z dzielnicy, powinien mowié o wszystkich wnioskach

ze swojego terenu”.

»Rady Osiedla czy duze Spétdzielnie Mieszkaniowe promuja zazwyczaj jeden projekt, pomijajac lub

zniechecajac do glosowania”.

Powyzsze opinie sg cytatami z wypowiedzi wnioskodawcow. Nalezy podkreslic, iz
zgodnie z Uchwalg Rady Miasta promowanie — w siedzibie badZ na oficjalnych stronach
internetowych — przez rady osiedli jedynie wybranych projektow z pominigciem pozostatych
jest zakazane i moze skutkowaé dyskwalifikacja promowanego w ten sposob projektu?.

Inne osoby koncentrowaty si¢ na sposobach wyznaczania miejsc w przestrzeni
miejskiej, w ktorych mozna bytoby promowac projekty np. naklejajac plakaty:

»Powinno by¢ zezwolenie automatyczne dla projektow OBO do wieszania plakatow w przestrzeni

miejskiej (latarnie, klatki schodowe — porozumienie ze spotdzielniami)”.

»Wyznaczenie przez Urzad Miasta dedykowanych tablic do umieszczania tego typu reklam”.

Wskazywano takze na konieczno$¢ organizowania spotkan, na ktorych mozna bytoby
przedstawiac projekty albo prezentowac je w telewizji regionalnej. Kilka oséb uskarzato si¢
na zbyt krotki okres przeznaczony na promocje.

Jedna osoba zwrocita uwage na kreator plakatéw, ale zauwazyta, ,,przydalby si¢
kreator plakatu promocyjnego z mozliwoscig edycji”.

Pytani o pomysty usprawniajace okreslone etapy OBO wnioskodawcy zglaszali, ze
chcieliby dowiadywac si¢ o tym, czy ich wniosek zostat zakwalifikowany do glosowania przed

oficjalnym ogtoszeniem decyzji o liscie wnioskoéw. Ich zdaniem ma to pozwoli¢ na

% Uchwala nr VIII/117/19 Rady Miasta Olsztyna z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego, rozdz. 7, par. 22, p. 2.
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»lepsze przygotowanie kampanii promocyjnych, organizacj¢ eventow. [poniewaz] ogloszenie
projektow do glosowania tydzien przed glosowaniem skutecznie blokuje mozliwo$¢ promocji.

Brakuje wtedy czasu na organizacje eventow, uzyskanie zgdd, wydruk plakatow itp.”.

Harmonogram prac zwigzanych z OBO przewidywal, ze czas na promocj¢
wnioskodawcy bedg mieli tuz po ogloszeniu listy projektéw do glosowania. Pierwotnie miat
to by¢ okres 15-dniowy, ostatecznie byt 10-dniowy. Ogloszenie nastgpito 9 wrzesnia.
Wigkszo$¢ wnioskow zostato zaakceptowanych merytorycznie 25 lub 26 sierpnia, jednak
wnioskodawcy, ktérych projekty zostaty odrzucone mieli — zgodnie z Uchwatg siedem dni
na ztozenie odwotania do Prezydenta. Publikowanie listy projektow, ktore si¢
zakwalifikowaty zarowno po ocenie i weryfikacji Zespolu Opiniujgcego, jak i tych, ktore
weszty do glosowania po akceptacji odwotania daje réwne szanse wszystkim projektom.
Takie glosy wskazujg jednak na fakt, iz OBO jest postrzegane w kategoriach rywalizacji.

Podczas warsztatow z mieszkancami kluczowym pomystem (lub problemem)
okazato si¢ przywrdcenie elementu deliberatywnego do OBO. Zauwazono, ze wlasciwie
W catym procesie budzetu partycypacyjnego nie ma miejsca na dyskusje nad pomystami.
Dyskusje mogg by¢ prowadzone przez wnioskodawcow, rady osiedli, toczy¢ si¢ oddolnie,
ale si¢ nie tocza, by¢ moze poza Facebookiem, na ktérym niekiedy pojawiajg si¢ komentarze
dotyczace projektow. Tymczasem dyskusje ,,wybuchaja” czgsto po zakonczeniu glosowania,
wtedy, kiedy zaczyna si¢ etap realizacji i ,,na podworko wjezdza koparka”, a projektu
wybranego w glosowaniu nie mozna nie realizowaé. Zasugerowany zostal pomyst, by
zwigkszy¢ mozliwo$¢ zaangazowania si¢ mieszkancOw — w szczegdlnosci na poziomie
projektow osiedlowych — w dyskusje nad projektami oraz da¢ szans¢ wyrazanie negatywnej
opinii o wniosku. Istotny jest fakt, ze budzet obywatelski polega na wyborze ,,pozytywnym”
— tzn. mozna zbiera¢ podpisy pod wnioskiem o realizacje¢ jakiego$ projektu, a potem
gltosowaé ,,na” wniosek, ale nie mozna wniosku ,,oprotestowac¢”, wskaza¢ mankamentéow
(moga to zrobi¢ jedynie czionkowie ZK i ZO), podkresli¢ konfliktogennego charakteru
koncepcji. Istotne byloby takze uzupelnienie procedury o mechanizm, ktéry dawalby
mozliwo$¢ wyrazenia opinii merytorycznej (nie opinii ,,ten projekt mi si¢ nie podoba”) na
temat celowosci projektu ekspertom (mieszkancom) spoza Zespotu Opiniujgcego. Kwestig
problematyczng pozostaje moment, w ktorym punkt dyskusji, wymiany opinii,
komentowania mozna by wprowadzi¢ oraz forma. Jesli chodzi o form¢ wskazywano na

rozwigzania zwigzane z mediami spotecznosciowymi — Facebook wydaje si¢ najszybszym
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I najpopularniejszym narzedziem do toczenia tego typu dyskusji, badz rozbudowany o modut
komentowania ESOW. Pojawily si¢ takze pomysty wiekszego zaangazowania rad osiedli.

Jesli chodzi o punkt w harmonogramie to wskazywano na okres sktadania wnioskéw
— wowczas powinny toczy si¢ dyskusje nad zasadnos$cia, celowoscig projektu. Czas na
sktadanie uwag do projektow moglby tez zosta¢ zaplanowany na pewien okres przypadajacy
po opublikowaniu w internecie listy 1 opisOw wnioskow, ktore przeszly weryfikacje
formalng. Wskazane byloby by informacje o tych wnioskach (lista wnioskow ze wskazang
lokalizacja) byly publikowane 1 dostgpne w przestrzeni miejskiej, w szczegdlnosci na
osiedlach, ktorych wnioski dotycza.

Opinie pojawiajace si¢ np. w ESOW mogtyby by¢ dodatkiem do opinii wydawanych
przez Z0O, ktore cztonkowie tego Zespotu mogliby bra¢ pod uwage albo trafia¢ do Zespotu
Koordynujacego, ktory moglby rozwazy¢ je po weryfikacji merytorycznej przed

ostatecznym wpisaniem na liste projektow poddanych pod gtosowanie.

:-Ii.e-k or?l .e.n-d ac-J .e.: ................................................................. :
! 27.  Wydluzyé¢ czas przeznaczony na promocje projektow. I
! 28. Informowaé w przestrzeni osiedla o projektach, ktore przeszly weryfikacje I
! formalna. I
! 29.  Wskaza¢ — jeSli to mozliwe — miejsca, w ktorych plakaty promujace projekty I
! moga by¢ oficjalnie wieszane w przestrzeni miasta. W szczegélnosci dotyczy to I
! projektow osiedlowych. I
! 30. Dodaé¢ mozliwos¢ dyskusji nad projektami oraz ,,oprotestowania” projektow, I
! jak rowniez dyskusji (komentowania), ktére pozwolilyby wylowi¢ dodatkowe I
! glosy eksperckie. I
g U oo R S R — d

3.5. GLOSOWANIE NA PROJEKTY

Glosowanie na projekty trwato do 20 wrzes$nia do 10 pazdziernika 2021. W glosowaniu

wzieto udziat 13642 osoby oddajgc 57114 waznych gloséw?’. Ztozono w sumie 13547 wazne

karty do glosowania (99%). W poréwnaniu z glosowaniem w 2020 roku spadta frekwencja —

2" Dane ze strony: https:/glosujobo.olsztyn.eu/wyniki, dostep: 13.12.2021.
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w glosowaniu do VIII edycji OBO wzi¢to udziat 17134 osoby. Zmalata takze liczba glosow
niewaznych — w gltosowaniu w 2020 roku byto ich 2920 (17%), w 2021 — zaledwie 95 (1%).
Spadek zatem jest ogromny.

W sumie ztozono 28621 gloséw na projekty miejskie i niewiele mniej na projekty
osiedlowe — 28493. Zdecydowana wigkszo$¢ kart do glosowania zostata ztozona online (11818
kart; 87%), w wersji papierowej ztozono 1729 kart (13%). Mozna zauwazy¢, ze zmalata —
W poréwnaniu z gtosowaniem w 2020 roku — liczba (i odsetek) papierowych kart do glosowania
—w 2020 roku oddano w ten sposob 3922 karty, w 2021 — 1729 karty (Rysunek 20).

72

87

2020 2021

M papier =internet

Rysunek 20. Forma glosowania na projekty OBO w 2020 i w 2021 roku (wartosci procentowe).

W zasadzie niezmienna pozostata struktura glosujacych: przewazaja kobiety (59%)

i mieszkancy w wieku 36-49 lat (Rysunek 21 i Rysunek 22).
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2020 2021

mkobiety M mezczyzni

Rysunek 21. Zainteresowanie gtosowaniem w OBO ze wzgledu na pte¢ (w procentach).

33,9 34,7
19,4 18,3 18,9 19,5
16,1 16,1
I 11,7 11,4
do 25 (%) 26-35 (%) 36-49 (%) 50-59 (%) 60+ (%)
2020 m2021

Rysunek 22. Zainteresowanie gtosowaniem w OBO ze wzgledu na wiek (w procentach).

Niezmienna pozostaje takze dynamika gtosowania na projekty OBO — najwiecej glosow
jest oddawanych na poczatku i na koncu gtosowania. W 2021 roku 21% glosow elektronicznych

oddano w pierwszym i ostatnim dniu glosowania (Rysunek 23 i Rysunek 24).
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Rysunek 23. Rozklad liczby gloséw w poszczegdlne dni (karty oddane droga elektroniczng) w glosowaniu w 2020

roku —od 1 do 16 pazdziernika).
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Rysunek 24. Rozktad liczby gtosoéw w poszczegdlne dni (karty oddane droga elektroniczng) w glosowaniu w 2021
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roku — od 20 wrzesnia do 10 pazdziernika).
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3.5.1. KAMPANIA INFORMACYINA I PROMUJACA GEOSOWANIE

Z przeprowadzonego 9 lipca w godzinach wzmozonego ruchu pieszego (rano lub
popotudniu) w kilku ruchliwych punktach miasta sondy ulicznej wynika, ze wigkszo$¢
mieszkancoéw zna (,,styszata”, ,,kojarzy”) Olsztynski Budzet Obywatelski, ale przewaga nad
tymi, ktorzy o OBO nie styszeli nie jest ,,miazdzaca” (Rysunek 25).

Gorzej wygladaty deklaracje dotyczace checi wzigeia udzialu w glosowaniu — mniej
wiecej polowa twierdzita, ze zagtosuje w OBO (Rysunek 26).

Chociaz badacze mieli przeprowadza¢ badanie za pomoca prostego narzedzia
pozwalajacego uzyska¢ odpowiedz na trzy pytania: (1) czy mieszka Pan/Pani w Olsztynie? (2)
czy styszal/a Pan/Pani o Olsztynskim Budzecie Obywatelskim? 1 (3) czy bedzie Pan/Pani
glosowa¢ w tegorocznym budzecie obywatelskim? interesujagce wydajg si¢ poczynione przy
okazji obserwacje 1 wnioski wyciggane z przelotnych rozméw. Przytoczmy gar$¢ wpisow z

notatek badawczych:

nie zna
35%

zna
65%

Rysunek 25. Sonda — znajomo$¢ OBO.
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zaglosuje
50%

nie zagltosuje
50%

Rysunek 26. Sonda - deklaracja udziatu w gtosowaniu.

»Jedna pani wiedziata, Ze istnieje co$§ takiego jak OBO glownie z plakatdow w autobusach i na
przystankach w centrum, ale myslata, ze to urzad wybiera, co mozna zrobi¢ oraz ze to urzednicy wybieraja
projekty, a nie, ze mieszkancy mogg takie projekty sktadac, a urzednicy wspomagaja przy tworzeniu”

(przed Galerig Aura).

,»Inna pani si¢ zdenerwowata, Ze ona to na nikogo nie glosuje, bo to banda ztodziei. Wtedy postaratem si¢
wytlumaczy¢ o co chodzi z OBO, ona odpowiedziata wtedy, Ze jest za tym, zeby postawié plac zabaw dla

dzieci, ale to oni sobie sami zrobia — ze urzednicy urzgdnikom” (przed Galeria Aura).

»Jedna pani powiedziala, Zze styszala i ze zaglosuje, a pozniej dopytata, gdzie to si¢ w ogole glosuje”

(przed Galerig Aura).

»W kilku rozmowach, ktore odbylem odczutem wrazenie, ze ludzie si¢ tym nie interesuja. Co$ tam
styszeli, ale nie wiedza o co chodzi, musiatem wytlumaczy¢ w takim wypadku o co chodzi z OBO. Wtedy

dopiero przypominali sobie ‘a tak, styszatem’” (przed Galerig Aura).

»Kolejny pan powiedzial, ze on to widziat w gazecie, ze na chodnik dali 50 tys. zl. z catego budzetu

wynoszacego 500 tys. i ze za tyle, to si¢ nic nie zrobi. A pozniej ktocit si¢ ze mna, ze “to nie jest 6,5 min

299

zt tylko 650 tys. jak juz, bo on widziat w gazecie’” (przed Galerig Aura).

»Spotkatem si¢ tez z takim twierdzeniem, ze OBO to jest dla ‘urzednikow’ — takiej klasy $redniej (w jej

199

rozumieniu wyzszej) ‘kogo$ z biura’ i ‘biznesmena’, a nie ‘zwyktych ludzi’” (przed Galeria Aura).
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»Niektorzy ludzie byli wystraszeni, gdy ustyszeli wyrazenie ‘Budzet Obywatelski’; mam wrazenie, ze
kojarzyto im si¢ to z czyms$ bardzo skomplikowanym i mysleli, ze na pewno bedg probowata zabra¢ im

sporo czasu” (przed Galeriag Warminska).
»Ludzie nawet jesli styszeli o OBO, to nie chce im si¢ gtosowaé na projekty” (przed Galerig Warminska).

,»Niektore z 0s6b dopytywaly o projekty, na ktore mozna gtosowaé w tym roku (wtedy odsytatam ich na

strong internetowg)” (przed dyskontem na Nagorkach).

»Wigksze zainteresowanie ptyngto od starszych osob (60-65) niz od mtodszych” (przed dyskontem na

Nagorkach).

»Znalazto si¢ kilka osob, ktore byty bardzo zdecydowane, jesli chodzi o gtosowanie w tym roku” (przed

dyskontem na Nagorkach).

»Wiele starszych osob sltyszalo o OBO, ale wskazywali jako przeszkode w glosowaniu Internet —
z powodu braku dostgpu do Internetu lub nieumiejgtnosci jego obstugi, rezygnowali z glosowania

w projektach” (przed dyskontem na Nagorkach).

,»Przy drugim pytaniu pojawita si¢ osoba, ktora myslata, ze OBO to ogdlnie budzet. To znaczy myslala,
Ze ja pytam czy og6lnie wie, ze miasto/gmina ma swdj budzet na okreslone cele” (wiadukt przy rondzie

Bema).

,Jeden senior powiedzial mi, ze si¢ zawiodt na OBO kiedy$, poniewaz zglosit projekt ze spotdzielnia, ale
zostat oszukany, poniewaz w ogodle nie wygladato tak, jak miato by¢. Z tego powodu juz nie glosuje na

OBO. Szczegotow mi nie powiedzial” (wiadukt przy rondzie Bema).

,»Kilka razy pojawilo si¢ stwierdzenie, ze wiedza o OBO z regionalnej telewizji” (skrzyzowanie Kanta

i Wilczynskiego).

Oczywiscie nalezy pami¢taé, ze sonda nie byla przeprowadzona na reprezentatywnej
probie i miata miejsce po zakonczeniu etapu zbierania wnioskow — okoto dwoch miesiecy przed
rozpoczeciem glosowania, jednak jej wyniki moga zaskakiwac¢. Po odmiu latach organizowania
1 przeprowadzania budzZetu partycypacyjnego mozna bytoby si¢ spodziewal lepszego
rozeznania mieszkancOw w tym, na czym polega budzet partycypacyjny. Tymczasem mozna
odnie$¢ wrazenie, ze kwestie zwigzane z OBO sa traktowanego jako co$ ,urzedowego”,
zaleznego 1 pozostajacego w gestii ,,urzedow”. Nie wigzano z OBO wigkszych nadziei, wrgcz

traktowano z ograniczonym zaufaniem.
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powody glosowania na projekty odprg\,(\:,?gézi

uwazam, ze projekt wptynie na jako$¢ zycia w miescie/na osiedlu 71,4
uwazam, ze projekt dotyczyt czego, czego w tym miescie/na tym osiedlu

brakuje 69,6
uwazam, ze projekt podniesie estetyke przestrzeni miejskiej 48,2
uwazam, ze projekt jest wazny dla okreslonej grupy mieszkancow

(mlodziez, seniorzy, rodzice, osoby z niepelnosprawnosciami, etc.) 44,6
uwazam, ze projekt rozwigzuje realne problemy mieszkancow

miasta/osiedla 42,9
uwazam, ze wladze miasta nie interesujg si¢ problemem, ktéry moze by¢

rozwigzany przez dany projekt 39,3
poniewaz bedg¢ chcial/a bezposrednio korzystac z efektow tego projektu 37,5
uwazam, ze projekt podniesie atrakcyjno$¢ turystyczng miasta 16,1
zachecit mnie opis projektu 12,5
namo6wit mnie do tego wnioskodawca projektu 5,4
inna odpowiedz 5,4
namowit mnie do tego kto$ bliski lub znajomy 3,6
brak odpowiedzi 3,6
nie znalaztem lepszego projektu 1,8
namo6wit mnie do tego kto§ znany mi z mediow (telewizja, prasa, media
spotecznosciowe) 0,0
wybor projektu (projektow) byl przypadkowy 0,0
zaintrygowala 1 zachg¢cita mnie nazwa projektu 0,0
nie wiem 0,0

Tabela 10. Powody oddania glosu na konkretne projekty (pytanie wielokrotnego wyboru - procenty nie sumuja
si¢ do 100).

Z drugiej strony, mieszkancy, ktorzy wzieli udziat w ankiecie internetowej na pytanie
0 powody oddawania gloséw na poszczegolne projekty wskazywali na istotng sprawczo$¢
budzetu partycypacyjnego. Oddawane glosy wigzano z przekonaniem, ze projekt wptynie na
jako$¢ zycia w miescie/na osiedlu, pozwoli uzupeli¢ dokuczliwe braki, podniesie estetyke
przestrzeni miejskiej (Tabela 10. Powody oddania glosu na konkretne projekty (pytanie wielokrotnego
wyboru - procenty nie sumuja sie do 100).).

Wsrod odpowiedzi wlasnych (inna odpowiedz, jaka?) znalazly si¢ odpowiedzi

wskazujace na glosowanie na wilasne projekty.
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| Rekomendacje: I
I 31.  Wzmocnienie kampanii informacyjno-edukacyjnej propagujacej OBO jako I
I narzedzie wprowadzania zmian w przestrzeni miasta. Kierowanie kampanii do I
| ludzi mlodych (do 26. roku zycia). |
:32. Polozenie wiekszego nacisku na informacje dotyczace zasad glosowania, :
I W szczegolnosci na odrdéznienie kart do glosowania (glosow) i punktow |
i_ przydzielanych projektom. I

3.5.2. SPOSOB ORGANIZACJI GLOSOWANIA

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych przyznawata, ze oddawata glosy na trzy

projekty zarbwno w glosowaniu na projekty miejskie, jak i osiedlowe (Tabela 11).

Wedlug wnioskodawcoéw zasady glosowania sg dla mieszkancow Olsztyna jasne

(,,raczej” lub ,,zdecydowanie” jasne) — uwazala tak wigkszos¢ badanych osob (22), a 6 0sob

uznato, ze zasady sg dla mieszkancow niejasne (,,raczej” lub ,,zdecydowanie” niejasne).

T o it 060 (et s projekty osiedlowe projekty miejskie

liczba o liczba o
4 7,1 2 3.6

na zaden

1 projekt 3 5,4 5 8,9
2 projekty 6 10,7 8 14,3
3 projekty 39 69,6 37 66,1
nie pamig¢tam 1 1,8 1 1,8
brak odpowiedzi 3 5,4 3,0 54

Tabela 11. Liczba oddanych gltosow

Whnioskodawcy uwazaja takze — w wigkszosci — ze zasady glosowania (mozliwo$¢

oddania do trzech gltoséw na projekty miejskie 1 do trzech glosoéw na projekty osiedlowe) sa
odpowiednie: uwazato tak 26 0sob, podczas gdy 7 osob uznato, ze te zasady nie sg odpowiednie.
Znalazty si¢ jednak glosy krytyczne, wskazujace m.in. na fakt, Ze zasady s3 zbyt
skomplikowane i powinno si¢ je uprosci¢ dajac mozliwos$¢ glosowania na jeden projekt

osiedlowy i jeden projekt miejski:
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,,Glosowanie na 1 projekt osiedlowy i 1 miejski, bez dzielenia punktéw, co jest nieracjonalne

i czasochtonne dla liczacych glosy, co opdznia ogloszenie wynikow”.

,,Mnostwo ludzi nie wiedziato, ze moze odda¢ 6 glosow. Mysleli, ze mozna tylko na 1 projekt”.
Pytani o pomystu usprawniajace gtosowanie mowili takze:

,Uwypuklenie informacji o mozliwosci glosowania takze dzieci — wiele osob taczy glosowanie
Z innymi formami decyzyjnos$ci spoleczenstwa, czyli z uprawnieniem do glosowania powyzej 18 roku

zycia”.

LLatwiejszy sposob glosowania papierowego — np. listy poparcia lub prostsze karty do glosowania z

mozliwosciag wydrukowania gotowych kart do glosowania tak, aby trzeba bylo wpisa¢ tylko pesel

i podpis”.

Jedna osoba zwrocita uwagg, ze ,,w Ratuszu niechetnie przyjmowane sg gltosy wyrazone
na pismie, a powinny by¢ rownoprawne z gtosowaniem online”.

Roéwniez zdaniem wnioskodawcow zarowno elektroniczny system do glosowania, jak
i karty do glosowania sg proste w obstudze Iub proste do wypetnienia (28 na 45 glosow; 1 osoba

uznata, ze nie).

Zdjecie 5. Zebrane glosy w formie papierowe;.
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Chetni do  glosowania on-line musieli zalogowa¢ si¢ na  stronie
www.glosujobo.olsztyn.pl (plakaty zachgcaly przede wszystkim do glosowania tg droga) i swoj
wybor potwierdzi¢ kodem przesytanym sms-em na wskazany numer. Pojawialy si¢ tu niekiedy
problemy techniczne:

,»,Najwigcej problemow wsrod wielu 0sob gltosujacych online sprawito potwierdzenie oddanego glosu
wiadomoscig wystang na odpowiedni numer telefonu, nieraz zdarzato sie, ze cigzko bylo zobaczy¢
kod weryfikacyjny. Wiele oséb wychodzito z glosowania i musiaty powtérzy¢ proces od nowa.

Usprawnienie tej czesci glosowania wedtug mnie jest niezbedne”.

Chetni do glosowania tradycyjnego mogli pobra¢ karte do glosowania ze strony
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego 1 zlozy¢ je albo w Urzedzie Miasta, albo w punktach,
w ktorych byly dostepne urny do glosowania (np. Aquasfera, wypozyczalnia sprzetu
sportowego na jeziorem Ukiel, filie Miejskiej Biblioteki Publicznej).

Zdjecie 6. Urna do glosowania na projekty w Aquasferze.
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W trakcie gtosowania BPMiDO przypominato — poprzez strong Facebokowa — ze karta
do glosowania powinna by¢ w catosci wypetniona odrgcznie. Pojawiajace si¢ karty wypetnione
w czesci komputerowo $wiadczyly o nieuczciwych zabiegach zwolennikow okre§lonych
projektow dazacych do uzyskania jak najwigkszej liczby glosow, poniewaz tatwiej bylo
podpisac karte czesciowo wypetniong niz wypehic ja w calosci badz zagtosowac przez internet.
Na kartach do glosowania pojawilo si¢ wyrazne i widoczne polecenie wypetnienia karty
odrecznie, jednak zabrakto informacji o sankcji w przypadku niepodporzadkowania si¢ temu
wymogowi. Na karcie zamieszczono informacje, ze karta bez podpisu bedzie niewazna oraz ze
glos osoby niepetoletniej musi by¢ potwierdzony podpisem rodzica lub opiekuna. Warto
bytoby dodac¢ taka informacje, poniewaz tych wymagan dotyczacych waznosci lub niewaznosci

glosu nie reguluje ani Uchwata ani Zarzadzenie na temat OBO.
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4. ZAKONCZENIE — GLOWNE REKOMENDACJE

Mozna wskazaé trzy gtdéwne rekomendacje (lub ich grupy). Po pierwsze, przywrocenie
do OBO ,elementu deliberacji”. Po drugie, wzmocnienie roli Zespotu Opiniujacego
I przeniesienie ci¢zaru konsultacji z etapu skladania wnioskow na etap weryfikacji
merytorycznej. Po  trzecie, zwigkszenie  podmiotowosci  mieszkancoOw — miasta
(wnioskodawcow). Z dwiema pierwszymi wigze si¢ konieczno$¢ reorganizacji harmonogramu
OBO.

Z Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego ,,wyparowal” element konstytutywny dla
budzetow partycypacyjnych — element deliberacji, dyskusji, negocjowania i wspdlnego
ustalania potrzeb oraz rozwigzan. Mozna — oczywiscie — zastanawia¢ si¢ nad tym, na ile 6w
element byt obecny w praktyce budzetow partycypacyjnych w Olsztynie. Wedtug zapisow
Ustawy z 2018 roku budzet partycypacyjny jest szczegdlng formg konsultacji spotecznych,
a szczegblny nacisk jest ktadziony na bezposrednie glosowanie, co moze odwraca¢ uwage od
dyskusji. Z drugiej strony, wydaje sie, ze Olsztynski Budzet Obywatelski od poczatku byt
zorientowany na model opierajacy si¢ na glosowaniu. Harmonogramy kolejnych budzetow
partycypacyjnych pokazujg jednak zmniejszajaca si¢ role dyskusji i spotkan (Tabela 7). W 2014
roku dyskusje byly istotnym elementem tworzenia OBO. Wpisane byly zarowno w etap
sktadania wnioskow, jak i etap gtosowania. Wydaje si¢, ze obecnie trudno bytoby przywrécié
wage spotkan, tym bardziej, ze dyskusje — niekiedy szczatkowe — przeniosly si¢ w przestrzen
internetu i mediow spoteczno$ciowych. Przywrdcenie elementow deliberacji bytoby wskazane
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, by da¢ mozliwo$¢ wyrazenia i uzasadnienia sprzeciwu wobec
proponowanego pomystu lub rozwigzania — OBO polega przede wszystkim na wyborze
pozytywnym (podpisywanie list poparcia, glosowanie na projekt), a nie daje szansy
oprotestowania, wskazania na konfliktogenne aspekty podejmowanych prac. Nawet jesli tego
typu opinie nie beda wigzace, moga sktoni¢ Zespot Koordynujacy do przemyslenia ostatecznej
decyzji lub podjecia proby mediacji migdzy stronami. Moze tez prowadzi¢ do innych prob
porozumienia si¢ stron. Po drugie, otwarcie wniosku na komentarze moze poméc wytuskaé
dodatkowe opinie eksperckie co do celowosci wdrazania projektu. Popularyzacja mediéw
spoteczno$ciowych oraz wprowadzenie 1 rozwijanie elektronicznego systemu obstugi
wnioskow, a takze doswiadczenia w pracy i kontaktach zdalnych, jakie pojawity si¢ od 2020
roku w zwigzku z pandemia Covid-19, prowadza do sytuacji, gdy dyskusje i negocjacje moga
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toczyc¢ si¢ albo w zupetnosci w sieci, albo w formie hybrydowej, co znacznie utatwia kontakty,
chociaz moze utrudnia¢ porozumiewanie si¢. W wersji minimum dyskusja moglaby zostac¢
sprowadzona do wymiany komentarzy i opinii w przestrzeni internetu.

Przygotowanie wniosku jest zadaniem wnioskodawcow, ale cigzar weryfikacji — przede
wszystkim merytorycznej — spoczywa na Zespole Opiniujgcym. Weryfikacja merytoryczna
nierzadko oznacza konieczno$¢ negocjowania i poprawiania wnioskow tak, by projekty nie
musialy by¢ poprawiane czy modyfikowane juz po ewentualnym wybraniu przez mieszkancow
do realizacji. Wedlug zapiséw Ustawy, projekty wybrane do realizacji nie mogg by¢ w istotny
sposOb zmieniane ani usuwane z budzetu. Projekt, ktory jest zglaszany do gtosowania, musi
by¢ przygotowany ,od pomystu do — niemal — projektu technicznego”. Wnioski
nieodpowiednio przygotowane, niedopracowane, niespelniajagce okreslonych warunkow
merytorycznych mogg by¢ uznawane przez Zespot Koordynujacy — po wydaniu opinii ZO — za
nienadajace sie do realizacji albo — i taki sposob pracy bytby bardziej wskazany — poprawiany
przy wspodlpracy wnioskodawcow, cztonkéw ZO 1 konsultantow z odpowiednich komorek
Urzedu Miasta badz jednostek miejskich.

W czasie sktadania wnioskow dziatajg punkty konsultacyjne, w ktorych wnioskodawcy
moga konsultowaé¢ swoje pomysty lub poszczegodlne elementy koncepcji, poniewaz — jak sami
przyznaja — ,nie zawsze si¢ na wszystkim znajg”. Punkty konsultacyjne nie sa jednak
odwiedzane czesto przez wnioskodawcoOw na tym etapie, natomiast na etapie weryfikacji
merytorycznej cztonkowie Zespotu Opiniujacego niekiedy odsylajg wnioski do poprawy
wskazujac, do kogo (do jakiej komorki lub jednostki miejskiej) mozna si¢ uda¢ po pomoc
(np. w doprecyzowaniu kosztorysow). Wnioskodawcy czesto poprawiaja projekty korzystajac
z porad wskazanych ekspertow. Podobnie czynig autorzy odrzuconych wnioskow — przed
ztozeniem odwolania konsultuja zakwestionowane punkty z pracownikami odpowiednich
komorek/jednostek. Wydaje sie, ze na tym etapie wnioskodawcy ,,powazniej” podchodza do
konsultacji i realnie wspotpracuja z urzednikami w celu udoskonalenia projektow. Warto zatem
wzmocni¢ Zespot Opiniujacy przede wszystkim w wymiarze czasowym. By¢ moze nalezatoby
rozwazy¢ wydhluzenie pracy ZO kosztem skrdcenia okresu przyjmowania wnioskow. Jak
wynika z analiz, wnioskodawcy i tak sktadajg wnioski pod koniec tego okresu 1 — powtdérzmy
—rzadko korzystajg z porad w punktach konsultacyjnych (wyjatkiem moze by¢ punkt w Biurze
Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego stuzacy jako punkt ,pierwszego kontaktu”).
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W opinii cztonkéw ZO niefortunny jest tez termin najbardziej wytezonej pracy cztonkow ZO,
ktory pokrywa si¢ z okresem letnich urlopow.

Z dwiema pierwszymi rekomendacjami wigze si¢ trzecia. Zwickszenie podmiotowosci
oznacza umozliwienie jak najszerszego dostepu do informacji, zar6wno poprzez kontakty
interpersonalne z urzgdnikami, specjalistami, jak i poprzez dostep do informacji niezbednych
do poprawnego napisania wniosku (wnioskodawcy zwracali uwage, ze przydalyby si¢ im jakies$
wzory, np. wzory lub kalkulatory tworzenia kosztorysow). Upodmiotowienie wymaga takze
wzmocnienia kampanii informacyjno-edukacyjnej, zar6wno na etapie sktadania wnioskow, jak
1 na etapie glosowania. I wreszcie, wnioskodawcy, ktorych projekty wygraty glosowanie
powinni otrzymywacé — oprocz gratulacji od Prezydenta — czytelng informacje, ze ich udziat
w projekcie si¢ konczy, ale moga kontaktowac si¢ w sprawie pozyskiwania informacji na temat

przebiegu prac ze wskazang w korespondencji jednostka realizujacg wniosek.
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