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0OBO Olsztynski Budzet Obywatelski

umo Urzad Miasta Olsztyna

OPz Opis Przedmiotu Zamowienia

SIwz Specyfikacja Istotnych Warunki Zaméwienia

MPZP Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Mdok Elektroniczny system obiegu dokumentéw wewnatrz UMO

PZP Prawo Zamdwien Publicznych

Federacja FOSa Federacja Organizacji Socjalnych Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
FOSa

Kampania informacyjna Akcja Informacyjno-Edukacyjna dotyczaca naboru wnioskow do Olsztyriskiego
Budzetu Obywatelskiego 2021 3

Mieszkaniec osoba przebywajacq w Gminie z zamiarem statego pobytu. Ma sie tu na mysli

zardwno mieszkancow jak i mieszkanki
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WSTEP

Olsztynski Budzet Obywatelski realizowany jest od 2013 roku. Dotychczas przeprowadzono osiem edyciji.
Generuje innowacyjne pomysty, bedac jednocze$nie bardzo skutecznym mechanizmem aktywizowania, corocznie,

coraz wiekszej liczby mieszkancow.

Osma edycja OBO, na rok 2021, zostata przeprowadzona na podstawie zasad wypracowanych w drodze
konsultacji i ewaluacji dziatar w latach poprzednich. Realizacja budzetu obywatelskiego jest procesem cigglej
zmiany i prob ulepszania zardwno od strony technicznej, jak i organizacyjnej. Przeprowadzone w 2019 roku

konsultacje spoteczne z mieszkancami daty szereg rekomendacii, na ktorych opiera sie takze edycja na rok 2021.

Niniejsza ewaluacja, zrealizowana na zlecenie Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego, jest
préba zdiagnozowania stabych punktéw, procedur do wprowadzenia i wskazania mozliwosci zmian, by w kolejnych

edycjach udoskonala¢ proces.
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1. METODOLOGIA

Celem przeprowadzonej ewaluacji bylo podsumowanie realizacji 8. edycji Olsztynskiego Budzetu
Obywatelskiego, wskazanie potrzeby zmian celem udoskonalenia procesu i zwiekszenia uczestnictwa olsztynian

w partycypacji spotecznej miasta.

W ramach procesu ewaluacji przeprowadzono 3 badania ankietowe i 3 wywiady grupowe w postaci
spotkan on-line. Wykorzystano takze wyniki badania przeprowadzonego przez firme zewnetrzng (Grupe BST)
w grudniu 2020 roku i raport Federacji FOSa z przeprowadzonej kampanii informacyjnej. Ponadto analizie poddano
dokumentacje, zawarto$¢ stron internetowych prowadzonych przez Urzad Miasta Olsztyna i przeprowadzono dwa

wywiady indywidualne. Ponizej zostang opisane wykonane dziatania badawcze.

Ankieta elektroniczna CAWI

Ankieta dla wnioskodawcow zawierajaca 50 pytan (zamknigtych, otwartych i pototwartych), zostata wystana
za pomocg poczty elektronicznej do listy wnioskodawcow edycji 2020/2021. Na wiadomosci przestane do 130 os6b

odpowiedziato, w formie wypetnionej ankiety, 28 wnioskodawcow.

Ankieta dla mieszkancow, zawierajgca 20 pytan (zamknietych, otwartych i polotwartych), zostata
opublikowana w mediach spotecznosciowych prowadzonych przez UMO. Otrzymano 62 wypetnione ankiety. Post
opublikowany zostat trzykrotnie. Ankieta dla mieszkancéw dotyczyta kwestii kampanii informacyjnej, promocyjnej

i gtosowania.

Ankieta dla cztonkéw zespotéw opiniujacego i koordynujacego zawierata 48 pytan (zamknigtych,
otwartych i pétotwartych). Zostata wystana za pomocg poczty elektronicznej do listy cztonkéw zespotéw
dziatajgcych w 2020 roku. Wystano wiadomo$ci do 39 osob, otrzymano 20 wypetnionych ankiet. Wykonano

dwukrotne przypomnienie.
Ankieta dla wnioskodawcow i czionkow zespotdw skupita sie na czterech obszarach, ktére podlegaty ocenie:

1. Zgtaszanie projektow

2. Weryfikacja projektow

3. Promocja projektow poddanych pod gtosowanie
4

Gtosowanie na projekty
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Zogniskowane wywiady grupowe

Wykonano 3 wywiady grupowe, przy pomocy platformy Microsoft Teams. Ze wzgledu na sytuacje
epidemiczng odwotano zaplanowane spotkania z zespotami w Urzedzie Miasta Olsztyna na poczatku marca 2021

roku. On-line odbyty sie natomiast nastepujace spotkania:
1. Dla cztonkdw zespotu opiniujacego, w ktérym uczestniczyto 7 osdb;
2. Dla cztonkdw zespotu koordynujacego, w ktérym uczestniczyty 4 osoby;
3. Dla cztonkéw obu zespotow facznie (jako spotkanie dodatkowe), w ktorym uczestniczyly 2 osoby.

Wywiady przeprowadzono po tygodniu naptywania wynikow ankiet, zatem zlokalizowane juz zostaty
gtéwne problemy i pod tym katem byty prowadzone rozmowy. Wszystkie trzy spotkania odbyly sie na platformie
Microsoft Teams i przebiegty w bardzo przyjemnej atmosferze — bardzo wyraznie dato sie odnie$¢ wrazenie, ze
wszystkim osobom uczestniczacym zalezy na jak najlepszym funkcjonowaniu catego mechanizmu. Respondenci
skoncentrowani byli na szukaniu rozwigzan problemoéw. Dato sie wyczué przywigzanie do projektu OBO i dgzenie

do wspdlnego dobra i korzy$ci dla mieszkancow.

Analiza dokumentow

Wykonano analize dokumentéw strategicznych OBO (uchwat, regulaminu OBO, zarzadzen Prezydenta, list
zwycieskich projektéw), takze danych statystycznych udostepnionych przez miasto, a takze raport
z przeprowadzonej kampanii informacyjnej. Przeanalizowano zawarto$¢ stron internetowych OBO

(glosujobo.olsztyn.eu i obo.olsztyn.eu).

Wykorzystano wyniki badania przeprowadzonego posréd mieszkancéw Olsztyna przez podmiot zewnetrzny
w grudniu 2020 roku. CATI - wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (z ang. Computer-Assisted
Telephone Interview). Jest to technika, podczas ktérej zbieranie informacji odbywa sie za posrednictwem tacza
telefonicznego. Badanie polega na odczytywaniu przez ankietera pytan z przygotowanego programu, w ktoérym
zapisuje uzyskane odpowiedzi. Wielkos¢ i sposdb doboru préby: Reprezentatywna préba mieszkaricow Olsztyna

dla grupy respondentéw N=300.

Wywiady indywidualne

Przeprowadzono dwa wywiady indywiduaine z pracownikiem Biura Prezydenta Miasta i Dialogu
Obywatelskiego. Rozmowe przeprowadzono dwukrotnie, ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia niektorych kwestii

natury organizacyjnej samego procesul.
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2. CZYM JEST OBO

Budzet obywatelski, nazywany takze partycypacyjnym, jest procesem, w ramach ktérego mieszkancy
miasta wspotdecydujg o wydatkach, poruszajac sie w $cisle okreslonym budzecie, w perspektywie kolejnego roku
budzetowego. W ten sposdb wyrazajq opinie o tym, jakie przedsiewziecia zostang zrealizowane na ich osiedlach
badz na rzecz catego miasta. Artykutujg swoje potrzeby i podejmuja rozmowe na temat priorytetdw spotecznosci

z perspektywy jej wspdlnego dobra.

Podczas Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego, na mocy ustanowionych zasad, mieszkancy zgtaszajg
propozycje zadan do budzetu, ktére nastepnie sg analizowane pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez
zespoty oceniajacy i koordynujacy. Propozycje zadan, ktére przeszty weryfikacje, poddawane sg pod powszechne
gtosowanie. Te z nich, ktdre osiggng najlepszy wynik, az do wyczerpania srodkéw, przekazywane sg do realizacj,
poprzez wpisanie do uchwaty budzetowej. Gtéwnym celem Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego (dalej OBO)
jest otwarcie urzedu na gtos mieszkancow i wigczenie ich w proces decyzyjny, by tym samym zacie$nia¢ wiezi

spoteczne i budowaé poczucie lokalnego patriotyzmu.

OBO na przestrzeni lat

Kwota przeznaczona na realizacje budzetu obywatelskiego winna by¢ nie nizsza niz 0,5% wydatkow
gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Z biegiem lat da sie wyraznie

zauwazy¢ stopniowy wzrost Srodkow przekazywanych do puli OBO, co przedstawia ponizszy wykres.

WYSOKOSC FUNDUSZY PRZEZNACZONYCH NA ROK

BUDZETOWY
2021 6538 221 |
2020 6400 000 |
2019 3730000 |
2018 3730000 |
2017 3730000 |
2016 3530000 ]
2015 3300 000 ]

2014 2150 000 |

1000 000 2000 000 3000 000 4000 000 5000 000 6000 000 7000 000

Obudzet przeznaczony na OBO w zt
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W 2020 roku miat miejsce niewielki spadek frekwencji w poréwnaniu do roku 2019. Wskazujg na to dane
liczby oddanych gtoséw. Moze by¢ to spowodowane epidemig COVID-19 i brakiem checi, szczegdlnie starszych
mieszkarcéw, do przemieszczania sie. Poniewaz kampania promocyjna byta oceniona pozytywnie, a co roku coraz
wieksza liczba mieszkaricow ma Swiadomos¢ realizowania OBO, wiasnie w sytuacji epidemicznej nalezy
doszukiwac sie rzeczonego spadku. Z drugiej strony, ze wzgledu na brak danych o liczbie gtosujgcych, trudno jest
oceni¢ rzeczywisty spadek liczby mieszkancéw bioracych udziat w glosowaniu - kazdy glosujacy mogt oddaé od
1 do 6 glosow. Liczbe gloséw w poszczegolnych latach nie jest zatem warto$cig miarodajng i pozwalajacg na
dokonanie poréwnan, poniewaz w ciggu kolejnych edycji zmieniata sie liczba gloséw przypadajacych na jednego
mieszkanca. W 7. i 8. edycji OBO kazdy z mieszkancow miat do dyspozycji 6 gtosow: 3 na projekty miejskie i 3 na
projekty osiedlowe. Mozliwa byta takze sytuacja, kiedy mieszkaniec oddat tylko jeden gtos. Nie mozna w zwigzku

z tym poréwnaé zastanych danych dotyczacych liczby oddanych gtoséw.

Liczba sktadanych projektow waha sig, zarébwno na projekty miejskie jak i osiedlowe, co wida¢ na
ponizszym wykresie. Z jednej strony, duza liczba wnioskow jest powodem do dumy samorzadu, ale z drugiej, nalezy

przede wszystkim potozy¢ nacisk na lepsze przygotowanie wnioskdw i realizacje zwycigskich projektow.

LICZBA ZLOZONYCH WNIOSKOW
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Edycja 2021

Procedura OBO regulowana jest poprzez uchwate Rady Miasta Olsztyna nr VIII/17/19 z dnia 29. maja

2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego.
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Zgodnie z regulaminem, w ramach OBO, realizowane sg projekty wpisujace si¢ w zadania wtasne gminy
lub powiatu (okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym), mozliwe do wykonania ze $rodkow przeznaczonych

przez Miasto Olsztyn na OBO w ciggu jednego roku.

W OBO 2021 pula przeznaczona na realizacje projektéw miejskich i osiedlowych wynosita tgcznie
6.538.221 zt. Ustanowiono podziat srodkdw na wnioski miejskie i osiedlowe, a kazda z tych kategorii na podzielono

takze na twarde (typowo inwestycyjne) i miekkie (m.in. wydarzenia). Podziat puli wygladat nastepujaco:

- projekty miejskie do facznej kwoty 2.000.000 zt;

- projekty osiedlowe do tacznej kwoty 4.538.221 zt;

- wysoko$¢ limitu jednego projektu miejskiego twardego 500.000 zt;

- wysoko$¢ limitu jednego projektu miejskiego miekkiego 100.000 z;

- wysoko$¢ limitu jednego projektu osiedlowego twardego - by nie przekraczat puli finansowej okre$lonej
w zataczniku nr 1 Zarzadzenia nr 158/20 Prezydenta Olsztyna z dnia 19. czerwca 2020 roku;

- Wysoko$¢ limitu jednego projektu osiedlowego migkkiego 25.000 zt.

Pula $rodkéw publicznych, przeznaczonych do przeprowadzenia Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego
zgodnie z ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdw publicznych wynosi co najmniej 0,5%
wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przediozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Zgodnie z informacjq
przekazang przez Wydziat Budzetu decyzjg Prezydenta Miasta budzet OBO 2021 ustalono na 6.538.221 zt. Tym
samym wiadze miasta wykonaty obowigzek ustawowy wedtug ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektorych organdw publicznych.

OBO w liczbach

Ztozonych zostato 146 wnioskéw, z czego w trakcie weryfikacji odrzucono 34% (50 wnioskow). Przyczyny
odrzucenia zostang omowione w dalszej czeSci dokumentu. Z 96 wnioskéw poddanych pod gtosowanie

38 projektow zostato wybranych w gtosowaniu do realizacji.

W OBO gtosowato fgcznie 17.134 osoby, z czego gtosy 85%, z nich zostaly uznane za wazne (14.214).
Gtosowano gtéwnie przez Internet (72% o0sob), w wiekszo$ci przy pomocy komputera, ale 45% osob, sposrod

gtosujacych elektronicznie, wybrato urzadzenia mobilne (tablet, telefon).

Dostepne statystyki gtosowania elektronicznego wykazuja, ze najwigksze zainteresowanie gtosowaniem,

ktére roztozono na 16 dni, zanotowano pierwszego i w ciggu 3 ostatnich dni - ponad 900 gtosujacych - z czego
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ostatniego dnia swoj gtos oddato 1500 osob. Najmniejszy odsetek gtoséw oddano w dwie soboty pomiedzy

1. a 16. pazdziernika — zanotowano wéwczas nieco ponad 300 gtosujgcych w kazdy z wymienionych dni.
Wigkszos¢ gloséw w OBO oddaty kobiety, ktdre stanowity 57% wszystkich gtosujacych.

Osoby do 35 roku zycia stanowity 35% gtosujacych. Osoby w wieku 36-49 stanowity 33,9%, a pozostate
30,6% to grupa wiekowa 50+. Wida¢ z tego wyraznie, Zze najwigkszy odsetek glosujacych wystepuje w grupie
36-49 lat. Ze wzgledu na brak danych w rownych przedziatach wiekowych, umozliwiajacych poréwnanie,
zdecydowano o przedstawieniu statystyki wzgledem zblizonej liczebnosci grup - blisko jednej trzeciej gtosujacych
na kazdy przedstawiony przedziat). Ponizszy wykres przedstawia wiek glosujacych, ktorzy ztozyli gtosy uznane

jako wazne. w podziale na pte¢ (dane ze strony glosujobo.olsztyn.eu).

WIEK GLOSUJACYCH

25%

20%

15%

10%

5%

0%

do 25 26-35 36-49 50-59 60+

OMezczyzni OKobiety

Z powyzszego wynika, ze gtownymi zainteresowanymi budzetem obywatelskim sg osoby doroste, ktdre nie
ukonczyly piecdziesiatego roku zycia. Nalezy wigc przeanalizowa¢ temat promocji OBO w$rdd najmtodszej grupy
jako potencjalnych wnioskodawcéw, co mogtoby automatycznie przetozy¢ sie na zwiekszenie frekwencji podczas
glosowania, bowiem czesto osoby w tym samym przedziale wiekowym, majacym podobne potrzeby
i zainteresowania co rowiesnicy beda zainteresowane realizacjg tych wtasnie projektow, jednoczesnie prowadzac
wiralowg promocje swoich pomystéw. Z drugiej strony, grupa 50+, bedaca beneficjentem zrealizowanych
projektow, powinna zosta¢ zachgcona do wigkszej aktywnosci podczas gtosowania. Ten temat zostanie takze

poruszony w cze$ci ,Badanie opinii dotyczacych zrddet informacii o biezacych sprawach Olsztyna”.

10
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3. PRZEBIEG OBO

Na wstepie nalezy nadmienié, ze realizacja Olsztyrskiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2021 zostata
zaktécona przez wybuch i rozwdj epidemii COVID-19, co zaowocowato nie tylko duzymi zmianami
w harmonogramie, ale i znacznie utrudnito prace catego urzedu, gtownie ze wzgledu na prace zdalng urzednikéw,
zamkniecie instytucji i wstrzymywanie decyzji dotyczacych realizacji projektow. Brak mozliwosci podpisywania
umow i brak procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych spowodowat op6znienia w ogtaszaniu zamdéwien

publicznych i realizacji projektéw zwycieskich w edycji na rok 2020.

Harmonogram

W dniach 1. lipca — 16. pazdziernika 2020 roku trwata kampania informacyjna, realizowana przez podmiot

zewnetrzny - Federacje FOSa.

Zgtaszanie projektow rozpoczeto sie 7. lipca, a zakonczono 10. sierpnia. Wnioski mozna byto sktada¢
poprzez wypetnienie elektronicznego formularza, ztozy¢é w formie papierowej w 5 punktach (w dwoch punktach
Urzedu Miasta, Miejskim Osrodku Kultury, siedzibie Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu oraz siedzibie Federacji

FOSa), przesta¢ listownie do Urzedu Miasta Olsztyna badz wysta wypetniony dokument za pomoca poczty 11

Ocena formalna i merytoryczna miata miejsce od 10. sierpnia do 25. wrze$nia. Wnioskodawcy, ktérych
wnioski nie przeszty pozytywnej weryfikacji merytorycznej w ciggu 7 dni od jej otrzymania mogli ztozy¢ odwotanie

do Prezydenta Miasta Olsztyna.

30. wrzesnia ogtoszono liste projektow dopuszczonych do gtosowania. Mieszkancy Olsztyna mogli

oddawac gtosy od 1. do 16. pazdziernika.

Oficjalne ogtoszenie wynikéw miato miejsce 2. listopada.

Interesariusze

W trakcie prowadzonej ewaluacji wyodrebniono cztery grupy interesariuszy, ktére zostaty poddane badaniu:
wnioskodawcy, mieszkancy Olsztyna, cztonkowie zespotéw opiniujgcego i koordynujacego oraz urzednicy

niebedacy cztonkami zespotdw. Kazda z grup interesariuszy zostata pokrotce opisana ponizej.
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Whioskodawcy

Jako osoby zywo zainteresowane i zaangazowane w proces OBO od poczatku: pomystu, pisania
projektow, konsultacje, zlozenie wniosku, promocje w trakcie gtosowania, realizacje projektu (jesli uzyska

wymagana liczbe gtosdw, by zosta¢ skierowanym do realizaciji).

Mieszkancy Olsztyna

Bezposrednio nie zaangazowani w proces sktadania projektdw, miejacy mozliwos¢ wyrazenia

swojego zdania w glosowaniu.

Czilonkowie Zespotu Opiniujacego i Zespotu Koordynujacego

W sktad Zespotu Opiniujacego weszto 25 osdb - przedstawiciele 18 jednostek miejskich, ktdrych

peing liste zawiera Zarzadzenie nr 193 Prezydenta Olsztyna z dnia 15 lipca 2020 roku w sprawie

powofania Zespotu Opiniujacego projekty wnioskow do VIl edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

W skiad Zespotu Koordynujacego weszto 15 oséb - Przedstawiciele Prezydenta Olsztyna,

mieszkancy, radni, przedstawiciele Rad Osiedlowych i przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Petng
liste cztonkow zawiera Zarzadzenie nr 192 Prezydenta Olsztyna z dnia 15 lipca 2020 roku w sprawie

powofania Zespotu Koordynujgcego VIl edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

W dalszej czesci dokumentu czlonkowie obu zespotéw tacznie zwani sg “oceniajacymi”.

Urzednicy

Urzednicy niebedacy cztonkami zadnego z zespotdw, zaangazowani bezposrednio w realizacje

Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego.

Zwycieskie projekty

W 2021 roku zostanie zrealizowanych 38 projektow, z czego 7 miejskich i 31 osiedlowych. Na potrzeby

tego pordwnania zostaty podzielone na cztery kategorie:

a. Infrastruktura techniczna - w ramach tych projektow znalazty sie gtéwnie wymiany nawierzchni
chodnikéw i ulic na osiedlach, modernizacje przejS¢ dla pieszych, instalacje segregowania
odpadow, systemy monitoringu i oswietlenia. W tej kategorii zdecydowanie przewazaty
modernizacje chodnikéw — tego typu inwestycje zostang zrealizowane z 9 na 16 wnioskow.

Wszystkie projekty zwycieskie, dotyczace infrastruktury, dotyczyty wnioskdw osiedlowych.

12

Fundacja Miejski Kolektyw www.miejskikolektyw.pl miejskikole ktyw @gmail.com



Znemy vig na miedcie

taczna kwota przeznaczona na wykonanie projektow wyniesie, wedtug tabeli wynikow
zamieszczonej na stronie glosujobo.olsztyn.eu, 2.934.819 zt. Stanowi to ponad potowe puli

przeznaczonej na projekty osiedlowe.

b. Sport - to modernizacja boisk, zagospodarowanie terenéw pod skatepark i place zabaw dla
dzieci, promowanie aktywnosci fizycznej poprzez wybudowanie sztucznego gtazu do wspinania,
tory do jazdy na rowerze, rolkach, etc. Zostanie zrealizowanych 7 projektow, z czego az 4 w

ramach projektéw miejskich, o znacznie wiekszych budzetach.

c. Zielen i zwierzeta — 10 zielonych projektéw bedzie dotyczy¢ modernizacji terendw parkowych
i utworzenie miejsc rekreacji, wykonanie nasadzen, zakup drona do wykrywania zrodet emisji
zanieczyszczen powietrza oraz dwa projekty dotyczace zwierzat — kastracja kotéw i instalacja

kaczkomatow.

d. Kultura — w ramach 5 zwycieskich projektow odbedq sie 4 otwarte wydarzenia kulturalne i

zostanie uatrakcyjniona biblioteka.

Wizualng prezentacje podziatu kwotowego na poszczegdlne kategorie przedstawia ponizszy wykres. 13

Oznaczenia okre$lajg liczbe projektdw // O — projekt osiedlowy, M — projekt miejski.

PODZIAL SRODKOW WG. PRZYJETYCH KATEGORII

B |nfrastruntura techniczna M Kultura ™ Zielen M Sport

Infrastruntura techniczna Zielen

2//M
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Podziat kwot wedtug kategorii, przyjetej na potrzeby analizy i przygotowania wykresu, przedstawia

ponizsza tabela.

Rodzaj projektu Kategoria Liczba projektow |Laczna kwota

Infrastruntura techniczna osiedlowe 16 2934 819,00 z
miejskie 1 53 000,00 z

Kultura -
osiedlowe 4 90 000,00 z
C miejskie 2 400 000,00 z

Zielen -
osiedlowe 8 1037 098,00 zt
Sport miejskie 4 1 550 000,00 zt
osiedlowe 3 477 258,00 zt
Razem: 6 542 175,00 zt

Z przedstawionych danych jasno wynika, jakie potrzeby sg najpilniejsze, w odczuciu mieszkaricow do

zaspokojenia. Mieszkancy przede wszystkim potrzebujg zadbanego, bezpiecznego otoczenia. To stanowi o jakosci

zycia w mie$cie. Proste chodniki, zagospodarowana zielen, miejsca rekreacji, otoczenie przyjazne zwierzetom. Ale

takze infrastruktura sportowa, zdrowy styl zycia. Wydarzenia kulturaine, przedstawione na grafice, zdajg sie mie¢

marginalne znaczenie, jednak stato sie tak wylacznie za sprawg kwot, jakie zostaty przeznaczone na realizacje

projektow. Wskaznik iloSciowy ukazuije te sytuacje zupetnie inaczej, co przedstawia ponizszy wykres.

LICZBA PROJEKTOW WG. KATEGORII

O Infrastruktura techniczna

Fundacja Miejski Kolektyw

OKultura Zielen

www.miejskikolektyw.pl

OSport
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O ile w tym miejscu wcigz wida¢ wyraznie znaczng przewage projektow infrastrukturalnych, to juz kolejne,

ze wzgledu na liczbe nie ukazujg az tak duzych rdznic, jak miato to miejsce przy poréwnaniu kwotowym.

Budzet obywatelski nie powinien spetnia¢ swojej roli jedynie w czasie jego realizacii, ale takze i po niej.
Dlatego tak waznym jest, 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci, utworzenie archiwum OBO, nie tylko by stuzyt
innym wnioskodawcom w kolejnych latach, lecz by byt wskaznikiem dla witadz miasta o potrzebach jego
mieszkancow. Siegniecie w do bazy zgtoszonych projektéw moze by¢ podstawg planowania inwestycji, nasadzen,
modernizacji terendw zielonych, remontdw, etc. Przechowywanie i analiza projektéw pod tym katem moze z jednej
strony zaoszczedzi¢ czas urzednikdw, a z drugiej da sygnat mieszkaricom wstuchiwania sie w ich gtos przez urzad.
Jak widac ze statystyk, nie tylko dotyczacych Olsztyna, ale i innych miast od lat realizujacych budzety obywatelskie,

najistotniejszymi potrzebami sg tad i bezpieczenstwo, a dalej zielen i kultura.

Z badania ankietowego mieszkafncow wynika, ze sprzeciwiajg sie oni realizacji takich projektow, jak
naprawy chodnikéw, ulic czy finansowanie nasadzen, argumentujac, ze budzet obywatelski powinien stuzy¢
przyjemnosciom, a nie finansowaniu zadan nalezacych do miasta. Z jednej strony, to wiasnie Swiadczy
o0 koniecznosci edukacji mieszkarncow w kwestii prawnej, przepiséw natozonych na samorzady ustawg, ale z drugie;
- to przeciez sami mieszkancy sg wnioskodawcami, wyrazajg swoje najpilniejsze potrzeby. Jezeli sg nimi
najprostsze naprawy na osiedlach, nalezy uszanowacé taki stan rzeczy.

15
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4. WYNIKI BADANIA

W tej czesci zostang przedstawione wyniki przeprowadzonych badan w ramach procesu ewaluacyjnego.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ewaluacja zostata przeprowadzona ponad 4 miesiace po zakoriczonym procesie, co
wielokrotnie zostato wspomniane przez respondentow. Z tego wzgledu podkreslali wielokrotnie, ze wielu sytuacii
i uwag moga nie pamieta¢. Rowniez czas, jaki zostat na nig przeznaczony, nie pozwala na wykonanie gtebszej

analizy poszczegdlnych etapow i przeprowadzenie rozméw z wigksza liczbg interesariuszy.
A. Weryfikacja projektow

Ocena merytoryczna

Dwustopniowo$¢ oceny formalnej i merytorycznej jest oceniana przez zespoty bardzo dobrze, pojawity sie
jednak uwagi dotyczace jej przebiegu, ktére zostajg przytoczone w formie cytatéw (bez zachowania oryginainej

pisowni).
16
- dlaczego tylko 1 opinia negatywna cztonka zespotu merytorycznego przesadza o odrzuceniu projektu (jesli kilka

innych jest pozytywnych)?

- czy eksperci merytoryczni majg Swiadomo$c, ze wystarczy 1 opinia negatywna, aby catkowicie odrzucic¢ projekt?
Moze warto by robi¢ szkolenie dla 0s6b oceniajacych projekty, Zeby mialy $wiadomoS¢ konsekwencji swoich

dziafan?

- eksperci merytoryczni powinni wypowiadac sie w ramach swoich kompetencji (np. [urzednik] z Wydziatu Promocji
wypowiada sie negatywnie nt. budzetowania/kosztow boiska do koszykéwki (co automatycznie przekresla projekt),

a wydaje sie, ze powinien oceniac formy promocji projektu),
- sktadajacy projekty powinni mie¢ jasng informacje, ze mogq sktadac odwofania,

- w systemie elektronicznym zespot koordynujacy nie widziat opinii zespofu merytorycznego - to powinno byc

Zmienione,

- warto by zrobi¢ analize wykorzystania wystawionych urn (gdzie, kto gtosuje?) oraz stosunku gtoséw papierowych

do elektronicznych - to sie fadnie przyda do przysztego planowania :)”
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"Dwustopniowo$¢ oceniam dobrze. Uwazam tylko, Ze trzeba jednoznacznie nakresli¢ zakresy zespotéw i czasy ich
dziatania, aby nie byto kolizji w pracy miedzy nimi tzn. zeby kazdy zespot pracowat nad catym materiatem, a nie

Zeby prace te byty na fragmentach materiatu."

"Jest 0.k i platforma tez jest fajna tylko ma podstawowy mankament a mianowicie, nie mozna poprawiac lub zmienic

swojej oceny.”

"Zdarza sie, ze ocena merytoryczna nie jest brana pod uwage na dalszym etapie zatwierdzania wnioskow."

"Ocena merytoryczna nie jest brana pod uwage podczas narad zespofu koordynujgcego, np. kompleks

wspinaczkowy w Parku Jakubowo, droga z plyt do ogrodkéw dziatkowych."

Kryteria oceny merytorycznej

Pod watpliwo$¢ sq poddane kryteria oceny merytorycznej. O ile ponad 70% wnioskodawcow pozytywnie

ocenia ten element, to niemal 30% jest odmiennego zdania:

1. “Whnioski nie sg rzetelnie sprawdzane, to, co w jednym wniosku jest poddawane pod dyskusje, w innym
badz historycznych funkcjonuje”;

2. “Zbytduza ingerencja we wnioski”;

3. “Zbytrygorystyczne podejscie do kwestii bezpieczenstwa” - co jest kwestig dyskusyjna, jesli idzie o zarzut;

4. “Odrzucenie z przyczyn sprzeczno$ci z planami miasta” - ta uwaga pojawita sie wielokrotnie, trudno jednak

znalez¢ remedium na ten problem.

Z punktu widzenia oceniajacych, kryteria oceny merytorycznej s odpowiednie, pojawity sie jednak uwagi
0 ocenie wnioskéw, przez niektdre jednostki, pod katem dostepnosci srodkdw finansowych. Wnioski sg odrzucane,
gdyz, w ocenie konkretnego wydziatu, projekt jest zbyt kosztowny w realizacji, mimo, Zze miesci sie
w dopuszczalnym limicie kwotowym. Powinny zosta¢ zawezone kryteria oceny dla kazdej jednostki - tak twierdzi
jeden z respondentdw, bedacy cztonkiem zespotu koordynujacego.

Ocenie powinny by¢ poddane jakos¢ i stopient szczegdtowosci przygotowania wniosku.
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Wedtug respondentéw, wnioski na projekty sportowe i kulturalne powinny obowigzkowo zawiera¢ program
wydarzenia, nie za$ samg idee ("realizacja przedstawienia/bajki, repertuar do wyboru"). W takiej sytuaciji projekt

jest niejasny, trudny do oceny nie tylko dla zespotow, ale i glosujacych.

Czas na weryfikacje

Oceniajgcych zapytano o czas, jaki byt przeznaczony na weryfikacje merytoryczng wnioskow. Potowa
respondentow odpowiedziata, ze byto go zbyt mato. W ramach procesu weryfikacji nalezy uwzglednic tez kontakty
z wnioskodawcami i oczekiwanie na odpowiedz. Powoduje to, ze, wedlug respondentéw, panuje duzy chaos
i pospiech. W konsekwencii, jesli wnioski nie sa dopracowane na etapie weryfikacji, nastepuje nawarstwienie pracy,
jesli zostang wybrane do realizacji. Przy takim wskazniku odpowiedzi opowiadajacych sie za wydluzeniem czasu

na weryfikacje formalng i merytoryczng, nalezy wzia¢ powaznie pod uwage zmiany w harmonogramie.

Kontakt na linii urzad — wnioskodawca w trakcie oceny

Oceniajacy zwrécili uwage na fakt, ze na kazdym etapie sktadania i realizacji projektéw powinien by¢
mozliwy kontakt z wnioskodawca // zaproszenie do rozmowy, zeby wizja, ktéra przySwiecata przy tworzeniu
projektu, byla mozliwa do realizacji. Che¢ wspdtpracy $wiadczy dobrze o samym urzedzie i powoduje wzrost
zaufania, ktore z kolei przekfada sie na sktadanie wnioskow. Podczas spotkania on-line zostat wymieniony przyktad
realizacji projektu kulturalnego, jakim byt spektakl. W poczatkowej fazie realizacji projektu, ktéry zostat wybrany 18
w gtosowaniu, okazato si¢, ze wstepna wycena nie zawierata kosztow praw autorskich i jego realizacja jest drozsza,
niz wynikato to z zataczonej wyceny. W drodze konsultacji z wnioskodawca wybrano inny spektakl, a wszystkie

strony realizacji projektu byty usatysfakcjonowane.

Z punktu widzenia cztonkow zespotu oceniajacego, cze$¢ wnioskodawcdw to znane osoby w Srodowisku,
ktore rok w rok sktadajg projekty i formalno$ci nie sprawiajg ktopotu. Bywajg jednak wnioskodawcy bez wiedzy
o regulaminie, procedurach formalnych i niezbednych zezwoleniach na niektére dziatania, co stanowi problem przy

konstruowaniu wnioskow w taki sposdb, by ten przeszedt weryfikacje formalng i merytoryczna.

Pracownicy urzedu przyznaja, ze w takich sytuacjach kontakt mailowy bywa bezpieczniejszy formalnie
w razie, kiedy wnioskodawca zgtasza zastrzezenia. Jest to takze gwarancjq ciggtosci komunikacji, bowiem przy

duzej liczbie wnioskow nie ma ryzyka pomytki miedzy projektami.

Z drugiej strony, wnioskodawcy wskazywali na brak informacji i kontaktu ze strony urzedu w sprawach ich
wnioskow. Drogg oficjalng zapewnia sig¢ o uregulowanej sprawie kontaktdw, jak np. wysytanie informacii
o koniecznych poprawkach, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w praktyce. Taka sytuacja powoduje ostabienie
zaufania do instytucji urzedu i zniecheca do sktadania wnioskéw. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze zte informacje majg,

wiekszg no$nos¢ i oddziatujq negatywnie na potencjalnych wnioskodawcéw.

Fundacja Miejski Kolektyw www.miejskikolektyw.pl miejskikole ktyw @gmail.com



. ()

Tt Miejski
Kolektyw

Znemy vig na miedcie

Odrzucanie wnioskow

Podczas rozmoéw zaréwno z zespotem koordynujacym, jak i zespotem opiniujacym, pojawiaty sie zupetnie
skrajne opinie, w temacie odrzucen wnioskow. Z jednej strony, nalezy dazy¢ do wysokiej jakosci projektow, ktorych
ewentualna realizacja bytaby wizytéwka nie tylko OBO, ale takze Prezydenta Olsztyna i urzedu i to na ten element
powinien zosta¢ potozony nacisk. Znakiem czego stabe projekty powinny odpas¢ na etapie weryfikacji formalnej
i merytorycznej. Z drugiej za$ strony, czesto projekty wartosciowe, ciekawe, z duzym potencjatem, sg
niedopracowane na etapie opisu i czesto z tej przyczyny nie przechodza pozytywnie weryfikacji, badz, jesli ja
przejdq i zostang wybrane do realizacji, bedg stanowity problem finansowy (z powodu nierealnego,
niedoszacowanego budzetu). Moze sie takze zdarzy¢ sytuacja, kiedy jakos¢ ich wykonania bedzie daleka od
oczekiwan wnioskodawcy i uzytkownikow. W konsekwencji przeforsowane takich projektéw “na site”, niejako
wypetniajac rubryke w gtosowaniu - wedtug badanych, stanowig o iloSciowym sukcesie OBO, ale juz nie
o jakosciowym. W zwigzku z powyzszym kontakt urzednikow z wnioskodawcami powinien by priorytetem.
Urzednikom zalezy bowiem (co zdecydowanie dato sie wyczu¢ podczas wywiaddw) na projektach. Sg jednak
ograniczeni przepisami. Ztotym S$rodkiem jest zatem, by te projekty, ktdre posiadajg mankamenty natury
technicznej, uzyskaty takie wsparcie ze strony komisji, by byty opisane odpowiednio i $wiadczyty o wysokiej jakosci
procesu. Kiedy juz natomiast projektu nie da sie przygotowac tak, by spetniat oczekiwania jakoSciowe, a majac do
tego podstawe prawna, nalezy nie obawia¢ sie jego odrzucenia. W roku 2020 pozytywnej weryfikacji nie przeszio
50 wnioskdw (co stanowito 34,2% wszystkich ztozonych projektdw). Przyczyny odrzucen bedg oméwione w dalsze; 19
czesci dokumentu. Na koniec nalezy zaznaczyC, ze podczas wywiaddw wskazano na problem odrzucania
wnioskéw bez podania prawnej przyczyny, opierajacej sie jedynie o subiektywng ocene cztonkéw zespotu. Taka
sytuacja réwniez nie dziata korzystnie w kwestii budowy zaufania do urzedu i nalezy dokona¢ staran, by nie miata
miejsca w przysztodci. Zarzucono takze brak jawno$ci ocen urzednikow, co nie ma wedtug wnioskodawcow

uzasadnienia.

O niedopuszczeniu wniosku pod gtosowanie powinny decydowac wzgledy formalne badz merytoryczne,
nie zas$, jak to zdarza sie mie¢ miejsce obecnie, subiektywne zdanie urzednika. Jedna negatywna opinia cztonka
zespotu koordynujacego nie powinna przewaza¢ za odrzuceniem wniosku — wedtug jednego z respondentéw

zespdt powinien przyjmowaé wnioski przez gtosowanie.

Cztonkdw zespotu opiniujacego i koordynujacego zapytano o dwie najczestsze przyczyny odrzucen
projektow. Wyniki przedstawiajg sie nastepujaco: najczestsza przyczyng odrzucenia wnioskow byta niezgodno$¢ z
prawem oraz koszty projektu (kazda z przyczyn wskazato po 50% respondentéw) a takze brak ogélnodostepnosci

(45%). Mniejsze warto$ci (od 15% w dot) zaznaczono dla czasu realizacii, etapowania inwestycji i braku celowosci.
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Zespoly zostaly takze zapytane o najczestsze zmiany, jakie sg dokonywane w projektach. Tu takze, jak
w przypadku wnioskdéw odrzuconych, wskazywano po dwa aspekty. Z ankiety wynika jasno, Ze najcze$ciej

dokonywano korekty kosztéw (75%), wskazanie ogdlnodostepnosci (30%), zmniejszenie zakresu projektu (25%).

Proces odwotawczy

Ponad potowa wnioskodawcdw ocenia pozytywnie termin procesu odwotawczego, pozostali, w réwnym
stopniu rekomenduja jego przyspieszenie i opdznienie. Jest on jednak, wedtug czesci respondentdw, zbyt krétki -

jedna trzecia opowiedziata sie za jego wydtuzeniem.

Dla niemal wszystkich oceniajacych sam termin procesu jest odpowiedni, czasu jest wystarczajaco, dla

10% jest zbyt wezesny i jest go zbyt mato.
Zgtoszono nastepujace uwagi:

1. Koniecznos¢ jasnego okreslenia zakresu odwotan;
2. Brak mozliwosci ponownej oceny merytorycznej po odwotaniu sie wnioskodawcy

3. Brak mozliwosci zapoznania sie z zapisami odwotania.

Praca w zespotach - koordynacyjnym i oceniajgcym

Tematyka jakosci i zakresu prac w zespotach zostata poruszona zaréwno w ankietach ewaluacyjnych jak

i podczas wywiaddw grupowych. Ponizej przedstawiono wnioski, jakie nasuwaja sie po przeprowadzonym badaniu.

Zespoly Koordynujacy i Opiniujacy powolywane sg przez Prezydenta Olsztyna. W 2020 roku
Regulamin pracy i zadania stanowig zataczniki nr 1. i 2. do Zarzadzenia Prezydenta Olsztyna nr 259 z dnia 17 lipca
2020r.

Ocena komunikacji wewnetrznej urzedu

Z perspektywy pracy w zespole oceniajacym, wydziaty wspdtpracujg ze sobg w stopniu bardzo dobrym,
cho¢ nie zawsze jest to tatwa wspotpraca, ze wzgledu na roznice priorytetdw. Najlepsze rezultaty w komunikacii
wewnetrznej urzedy daje kontakt mailowy i telefoniczny. Nieco stabiej oceniono spotkania tradycyjne i on-line,

najgorzej wypadta komunikacja przez system Mdok i za poSrednictwem pism tradycyjnych.

Podziat na grupy tematyczne

Wedtug 85% respondentéw, dziatat bardzo dobrze. Wskazano jednak na problem z brakiem procedur
wspotpracy z wnioskodawcami podczas oceny wnioskow, co sprawia wiele problemoéw, o czym byta juz mowa

wczesniej. Stan wiedzy wnioskodawcdw najczesciej jest dobry, cho¢ pojawity sie gtosy o skrajnie roznym. Wynika
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z tego duza potrzeba dziatan edukacyjnych z zakresu partycypacji obywatelskiej, procedur i aspektéw technicznych

zwigzanych z konstruowaniem wnioskow.

Kontakty z wnioskodawcami

Wedtug cztonkdéw zespotow, wnioskodawcy w czesci wykazujg sie postawg roszczeniowg wobec
urzednikéw, przerzucajac na nich cze$¢ pracy zwigzanej z przygotowaniem projektu, poczawszy od samego opisu
merytorycznego, a skoficzywszy na preliminarzu kosztow. Nie jest to jednak regutg i wiekszo$¢ projektodawcow

wspotpracuje z urzedem na zasadach partnerskich.

Ocena pracy wtasnej i wzrost efektywnosci

Cztonkowie zespotu koordynujacego wypowiedzieli sie na temat jakosci pracy i wlasnych spostrzezen

z zamiarem przekazania sugestii mogacych spowodowac wzrost efektywnosci ich pracy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zespot tworzyli cztonkowie $wiadomi swojej roli i chcacy wypetni¢
obowigzki obywatelskie jak najlepiej. Mankamentem byt jednak brak nadanych zespotowi kompetencji, ktére
z jednej strony mogtyby nada¢ wiecej sensu ich pracy, z drugiej za$ - korzystnie wptynaé na jej jako$¢. W ramach
obowigzkdw zespotu nie powinno znalez¢ sie liczenie podpisdéw na listach poparcia projektéw i sprawdzanie ich
prawidtowosci - jest to zadanie, ktére powinni wykona¢ urzednicy i przedstawi¢ komisji do akceptacji. Ze wzgledu
na spoteczny charakter tego zadania, powinno by¢ to ciato atrakcyjne dla mieszkancow, by zalezato im na 21

przynaleznosci i w ten sposéb wigczenie sie w OBO.

Brak sprawczosci i kompetencji powoduje bowiem zniechecenie wsrdd jej cztonkéw, ktorym zalezy na jak
najlepszym wykonywaniu obowigzkow i by¢ moze spowodowaniu, by ciekawe i pozyteczne, ale stabo napisane
projekty nie odpadly, a dzieki pomocy zespotu mogtyby by¢ tak przeformutowane, ze zostatyby poddane pod

gtosowanie.
Pojawity sie gtosy, zarowno w ankietach ewaluacyjnych, jak i podczas spotkan:

1. Zespdt koordynujacy powinien pracowac nad wszystkimi wnioskami jednoczes$nie, nie na raty.

2. Powinna by¢ okreslona procedura dotyczaca wprowadzania zmian we wnioskach: kogo zapytac, w jakiej
formie (telefon, e-mail), okreslic iloS¢ czasu, aby wszyscy wnioskodawcy mieli réwne szanse
na odpowiedz.

3. Praca zespotu koordynujacego nie byta ustrukturyzowana. Cztonkowie nie zawsze wiedzieli
na co zwraca¢c uwage. Niejasne kompetencje. Niejasna granica miedzy zespotem koordynacyjnym

a opiniujacym. Whnioski krazyty pomiedzy komisjami, tym samym tworzac chaos.
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B. Zgtaszanie projektow

Kampania informacyjna

Akcja Informacyjno-Edukacyjna dotyczaca naboru wnioskéw do Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego
2021 zostata przeprowadzona przez Federacie FOSa w okresie od 1. lipca do 16. pazdziernika 2020 roku.
Dotyczyta naboru wnioskdw do OBO i promocji gtosowania na projekty. W jej ramach prowadzono staty punkt
konsultacyjny, czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach 12.00 — 16.00. W przypadkach szczegoinych, po
uprzednim zgtoszeniu telefonicznym byta mozliwo$¢ skorzystania z konsultacji do godziny 18.00. Umozliwiono

takZe kontakt telefoniczny i mailowy. Lacznie z konsultacji skorzystato 50 oséb.

Ponadto, podczas kampanii zrealizowano pietnascie wydarzen o charakterze konsultacyjnym, jak
spotkania (w tym plenerowe) — na pierwszym z siedmiu zorganizowanych, z udziatem zwyciezcow poprzedniej
edycji, uczestniczyto okoto szescdziesieciu osob. Zorganizowano takze dwa spotkania online, cztery akcje
ulotkowe i dwa maratony pisania wnioskéw. Na pieciu z wymienionych wydarzen, mimo zgtoszen i deklaracji, nie
pojawit sie zaden z mieszkancdw. Taka sytuacja miata miejsce podczas maratondw pisania wnioskow, udzielono

jednak wowczas konsultacji telefonicznych.

Prowadzono takze kampanie w mediach spotecznosciowych i zaangazowano osoby znane i cenione

w Olsztynie. O wydarzeniach, akcjach i spotkaniach informowano na biezaco. 22

Wedtug wigkszosci wnioskodawcow, tresci przekazywane podczas kampanii informacyjnej byty klarowne
i uzyteczne (takiej odpowiedzi udzielito 80% respondentéw), skierowane do wszystkich grup wiekowych (84%)
a przekazywane informacje byly rzetelne i wyczerpujace (88%). Jednoczes$nie jej przekaz zachecat do sktadania

whnioskow (80%).

Nieco sfabiej kampania informacyjna zostata odebrana przez mieszkancéw, niebedacych
wnioskodawcami. Wedtug wiekszo$ci respondentdw, treSci przekazywane podczas kampanii informacyjnej byty
klarowne i uzyteczne (69%), skierowane do wszystkich grup wiekowych (71%), a przekazywane informacje byty
rzetelne i wyczerpujace (56%). Jednoczesnie jej przekaz zachecat do sktadania wnioskow (wedtug 56%

respondentow). Przytaczane warto$ci w sposob poréwnawczy przedstawia ponizszy wykres.
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OCENA TRESCI PRZEKAZYWANYCH PODCZAS KAMPANII

INFORMACYJNEJ
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Klarowne i uzyteczne Skierowane do wszystkich Informacje rzetelne i Zachecajace do sktadania
grup wiekowych wyczerpujace wnioskow

OWnioskodawcy @ Mieszkancy

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze z punktu widzenia wnioskodawcy, skoncentrowanego i znajacego
procedury OBO, odbidr jest tatwiejszy, bardziej przystepny. Nalezy zatem wypracowaé sposob komunikacji bardziej

dostosowany do odbiorcy, mniej wprawionego w postugiwaniu sie jezykiem urzedowym.

Podziat Srodkdw

W kwestii podziatu $rodkéw, zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (zaréwno wnioskodawcéw, jak
i oceniajacych) opowiedziata sie¢ o zwigkszeniu puli Srodkéw na projekty osiedlowe, jedynie 27% uznata

funkcjonujacy podziat za zadowalajacy.

Opisanie projektu i jako$¢ wnioskow

Ze strony wnioskodawcow zawarto$¢ formularza zostata oceniona pozytywnie, a forma opisowa projektu
zyskata aprobate jako wystarczajaca, jednak duza cze$¢ respondentéw (blisko 42%) opowiedziata sig¢ za
zwiekszeniem limitu znakéw (w wersji elektronicznej) badz rozszerzeniem pola opisu wniosku (w wersji
papierowej). Ze wzgledu na ograniczenia miejsca wnioskodawcy nie sa w stanie opisac projektu wyczerpujaco.
Jednocze$nie az 50% oceniajacych stwierdzito, ze z tej przyczyny projekty opisane sg zbyt skapo.

Podobny gtos, podnoszony wielokrotnie nie tylko w ankietach, ale i podczas spotkan on-line wyrazili
cztonkowie zespotéw. Z ich perspektywy wnioski sg opisywane w stopniu niewystarczajacym, by dokonac
dogtebnej analizy. Przysparza to takze probleméw na kolejnych etapach, kiedy projekt zostanie wybrany do
realizacji. Woéwczas, kiedy trafia do jednostki, skromny opis z formularza zgtoszeniowego musi wystarczy¢ do

przygotowania dokumentéw celem przeprowadzenia postepowania 0 zamdwienie publiczne. Brak szczeg6towosci
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przysparza probleméw w takim stopniu, ze oferty zgodne z wymaganiami zapisanymi w SIWZ, mogg znaczaco
odbiega¢ od pierwotnej koncepcji wnioskodawcy na wykonanie projektu. Dodatkowo, by przygotowaé rzetelny
OPZ, nie moze si¢ on opierac o wniosek, ktory mégt byC pisany pod konkretnego wykonawce. Czesto
whnioskodawcy, konstruujg projekt w taki sposob, jakby konkretna firma badz oni sami, mieli by¢ realizatorem.

W efekcie projekty sg przeszacowane - wnioskodawcy nie opierajg sie na cenach rynkowych, a na wyobrazeniu.

Zdarzajq sie takze przypadki, kiedy kosztorysy sa niedoszacowane - pomijane sg elementy wyceny, ktére
z punktu widzenia PZP nalezy uwzgledni¢, a ktére wnioskodawca, gdyby byt realizatorem, zapewnitby bezkosztowo
(podano przyktad wynajmu sali czy nagtosnienia). O ile nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze w ciggu o$miu lat
realizowania OBO kampania informacyjna powinna kta$¢ szczegdiny nacisk na rozdzielenie funkcji wnioskodawcy
od wykonawcy, 0 czym bedzie mowa w czesci dotyczacej rekomendacii, to opracowanie szczegdtowej wyceny
przez mieszkanca, niebedacego urzednikiem, jest kwestig trudna. Z punktu widzenia wnioskodawcy,
przygotowanie preliminarza kosztéw zadania moze przysparza¢ wielu problemdw, szczegolnie, kiedy ma byé
podstawg do SIWZ i OPZ. W tym przypadku urzad musi by¢ gotdw na pomoc wnioskodawcom w szacowaniu
kosztdw i przygotowaniu na tyle realnego budzetu, na ile jest to mozliwe. Faktem jest, ze przez brak szczegdtowosci
wiele aspektow pozostaje w domystach, co nastepnie przektada sie negatywnie nie tylko na szacunkowg wycene,
ale i przygotowang dokumentacje przetargowa, by potencjalny wykonawca miat peten obraz przedmiotu
zamdwienia, odpowiadajacego koncepcji wnioskodawcy. W zwigzku z tym, wedtug 50% oceniajacych, formularz
wniosku powinien dawa¢ mozliwos¢ zapisania wiekszej szczegotowosci. Wielokrotnie pojawita sie tez uwaga

0 konieczno$ci zataczania do wnioskow szkicow badz plandw przy projektach inwestycyjnych - tzw. twardych.

Pojawit sie pomyst wprowadzenia wymogu obowigzkowej wizyty wnioskodawcy w punkcie
konsultacyjnym, celem potwierdzenia, przez urzednika, realno$ci kosztorysu projektu. Nasuwa sie jednak pytanie,
jaka rola przypadnie zespotowi oceniajgcemu w kontekscie wycen projektdw. Jest to pomyst wart rozwazenia, ale
przeanalizowany takze pod katem negatywnych reperkusiji przy ewentualnej rozbieznej opinii podczas etapu oceny

wnioskow.

W czasie weryfikacji merytorycznej, dobrg praktyka majacq pozytywny wplyw na ocene, jest
przeprowadzanie wizji lokalnych w miejscu potencjalnej realizacji projektu, na etapie skladania wniosku. W tym
przypadku nie byto krytycznych uwag ze strony zespotéw, a znalezienie sig¢ w miejscu inwestycji // wydarzenia

dawato petniejszy obraz sytuacji.

Z perspektywy cztonkdw zespotéw ocena udziatu wnioskodawcéw w uszczegotowieniu projektow jest
skrajnie rdzna - niektdrzy angazujq sie przesadnie, wywierajac presje na urzednikach, inni natomiast przenoszg
catg odpowiedzialno$¢ na oceniajacych i nie chcg angazowac sie bardziej uznajac, ze wykonali prace w stopniu
wystarczajacym. Cztonkowie zespotu opiniujacego, bezposrednio zwigzani z realizacjg projektow wskazali na

koniecznos¢ wprowadzenia procedury dotyczacej wspdtpracy pomiedzy urzedem a wnioskodawcg w fazie
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realizacji projektu badz mozliwos¢ zwrdcenia sie o uzupetnienie (w fazie realizacji projektu), bowiem nie w kazdym
przypadku mozna wypemi¢ braki na podstawie domystow, mimo dobrej woli urzednikéw. Z drugiej strony,
wnioskodawcy uczestniczacy w badaniu, wypowiadali si¢ zdecydowanie pozytywnie na temat wspotpracy
z urzedem, byto jednak kilka gtosow dajacych do zrozumienia o zaistniatych sytuacjach konfliktowych, stojacych

na stanowisku, ze po zgtoszeniu pomystu urzednicy powinni wykonac¢ reszte zadania.

W ankiecie czionkowie zespotdw zostali poproszeni o zaznaczenie, czy poszczeg6lne elementy
weryfikacji projektéw sprawity trudno$¢. Ponizej uszeregowano je od tych najbardziej ktopotliwych. Warto$é
procentowa wskazuije, ilu respondentéw zaznaczyto w tym miejscu trudnos¢. Przedstawione dane prezentuje

w dalszej cze$ci wykres.
Wielowatkowos¢ - potaczenie dziedzin - 45%
Czas realizacji projektu - 35%
Lokalizacja - 30%
Gospodarnos¢ - 30%
Czas na ocene - 25%

25
Kontakt z wnioskodawcami i innymi oceniajacymi - 0%

PROBLEMY ZWIAZANE Z WERYFIKACJA PROJEKTOW

O Wielowatkowo$¢ - potaczenie dziedzin O Czas realizacji projektu
Lokalizacja O Gospodarno$¢
OCzas na ocene Kontakt z wnioskodawcami i innymi oceniajacymi
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Z perspektywy zespotu koordynujgcego, najwiekszg trudno$¢, ktéra nie byta poddana pytaniu
ankietowemu, okazat sie brak mozliwosci pracy nad catym materiatem, naktadanie sie pracy dwoch zespotow i brak
jednoznacznej procedury odwotan, korekt wnioskéw i rozstrzygania odwotan. Te zagadnienia zostang omoéwione

w dalszej czesci jako procedury do wprowadzenia.

Pod dyskusje zostata poddana pracochtonno$¢ przy tworzeniu projektéw. Podczas gdy organizacje
pozarzadowe muszg wykazac sie bardzo duzg szczegdtowoscig przy opisach wnioskdw, wskaznikdw i budzetdw,
w przypadku budzetu obywatelskiego projekty o wartoSci kilkudziesieciu // kilkuset tysiecy ztotych sg przyznawane
projektom na podstawie bardzo skromnych opiséw. O ile faktem jest, ze sq to $rodki publiczne, to wnioskodawcy
nie otrzymujg wnioskowanych kwot na wykonanie zadania, poniewaz to urzad w cato$ci jest dysponentem budzetu
i stosuje zapisy ustawy o zamdwieniach publicznych, ktora z kolei nie obowigzuje organizacji pozarzadowych.
Niemniej, podanie jak najwiekszej ilosci danych ma kluczowe znaczenie szczeg6lnie w przypadku projektdw, ktore
wzbudzajg kontrowersje. Im lepiej opisany i uzasadniony jest wniosek, tym mniejsze jest pole do dyskusji
i tworzenia konfliktow wokdt zasadno$ci realizacji. Zasugerowano takze, by wnioskodawcy mieli obowigzek
publicznej prezentacji projektow, by rozwia¢ ewentualne pojawiajace sie watpliwosci. Wowczas stajg sie oni
ambasadorami idei. Dodatkowo wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej, o ktérej pozytywnych
efektach byta mowa wcze$niej, rozwigzatoby problem czesto wizualizacji nijak sie majacych do terenu realizacji 26

wydarzenia czy inwestycji, ktére czesto tworzone sg stricte pod promocje, nie przystajg jednak do rzeczywistosci.

Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze projekty wysokiej jakosci juz na etapie sktadania wniosku gwarantujg
mniejszg ilo$¢ pracy dla urzedu na dalszych odcinkach, tj. podczas pisania OPZ i SIWZ, a dalej - w trakcje realizacji.
Sytuacje mogtoby takze utatwi¢ przekazanie wniosku do oceny jednostce, ktora bytaby potencjalnym realizatorem,

bowiem w wigkszosci przypadkow jest mozliwos¢ jej wskazania.

Zawartosé formularza

W kwestii dodatkowych pytan zamknietych i niezbednych informacji do uzupetnienia, jakie powinny znalez¢
sie w na formularzu zgtoszeniowym, a ktére wptynetyby zaréwno na ocene zespotow, jak i gtosujacych, pojawity

sie nastepujgce uwagi ze strony cztonkdw zespotow:

1. Wprowadzenie pytania o zgodno$¢ projektu // brak kolizji z planami miasta - uwaga zgtoszona przez
wnioskodawce, ktérego projekt z tego wzgledu nie uzyskat pozytywnej oceny weryfikacji formalnej.
Konsekwencje wprowadzenia tej zmiany moga by¢ jednak trudne zaréwno dla urzedu, jak i przyszlych
whioskodawcow);

2. Szacunkowa liczba odbiorcéw bezpo$rednich projektu - cztonek zespotu;
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3. Potencjalni odbiorcy (do zaznaczenia, wg. przyktadowych grup: dzieci, miodziez, dorosli, seniorzy,
niepetnosprawni, wszyscy) - cztonek zespotu;

4. Informacja o braku odptatnosci za uzytkowanie // udziat - cztonek zespotu;

5. Wprowadzenie mozliwosci dodania wigkszej liczby zdje¢ // grafik niz 1 - wnioskodawcy i czlonkowie

zespotow.

Pojawita si¢ uwaga o konieczno$ci konsultaciji projektéw z Radami Osiedli - celem uzgodnienia czy projekt
wpisuje sie w charakter osiedla, badz nie bedzie budzit kontrowersji wsrod samych mieszkancoéw, jak to miato
miejsce przy projektach rugby. Jest to wazny glos, z punktu widzenia unikniecia realizacji projektdw, ktére nie lezg
w interesie mieszkaricow. Nalezatoby zatem, w takiej sytuacji, potraktowaé gtos Rad Osiedli jako informacyjny
0 mozliwosci zaistnienia konfliktu, nie za§ decyzyjny, czy skierowa¢ projekt do gtosowania, gdyz bytoby to
wypaczeniem idei budzetu obywatelskiego. Celem uniknigcia sytuacji konfliktowych, zaproponowano (podczas
wywiadow z czlonkami zespotow) siedmiodniowy okres karencji dla wniosku, ktory, upubliczniony przed
gtosowaniem przez rade osiedla, ktdrego dotyczy, mieszkancy mogliby w sposéb merytoryczny oprotestowac.
Pokazuije to zarzewie konfliktu. Woéwczas rozpatrzenie mogtoby leze¢ w kompetencjach zespotu koordynujacego.
Nalezy jednak, wprowadzajgc taka zasade, dokona¢ wszelkich staran, by nie wypaczy¢ idei budzetu
obywatelskiego.

Dokonanie zmian w systemie internetowym przeznaczony do sktadania wnioskéw - powinien by¢ 27
skonstruowany w taki sposob, by nie przepuszczaé niekompletnego formularza - bez wypetnienia wszystkich
obowigzkowych pél. Da to wyrazny efekt poprzez zmniejszenie liczby wnioskdéw odrzuconych z przyczyn niektorych
btedow formalnych. Zaoszczedzitoby to takze czas weryfikujgcych to zespotéw [np. termin ztozenia, liczbe

podpisdw, etc.]. Jest to sugestia zardwno wnioskodawcow, jak i oceniajacych.

Najczestsze problemy i elementy wspomagajace skonstruowanie wniosku

Jako elementy wspomagajace, ktére powinny znalez¢ sie na stronie (glosujobo.olsztyn.eu), by utatwié

poprawne skonstruowanie wniosku, wnioskodawcy wskazali;

- mozliwos¢ konsultacji wniosku przez Internet (jako okienka czatu z odpowiednim urzednikiem);

- wyceny najpopularniejszych prac, jak kostki brukowe, odcinek jezdni, o$wietlenie, tawki, elementy placu
zabaw, tawki, metr kwadratowy taki kwietnej, nasadzen, chodnika, etc.;

- wieksza dostepno$¢ na stronie urzedu miasta MPZP;

- wieksza widoczno$¢ kontaktu telefonicznego do urzednikdw (uwaga o konieczno$ci kontaktu przez poczte
elektroniczng powtdrzyta sie wielokrotnie w ankiecie dla wnioskodawcow).
Niektore z wymienionych elementéw z powodzeniem funkcjonujg w innych miastach, jak w szczegdlnosci

tabela kosztéw poszczegdlnych sktadnikéw wyceny. Stworzona w formie interaktywnej, gdzie z jednej strony
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poszczegoine jednostki mogltyby wprowadzaé aktualizacje w wycenach, a z drugiej — wnioskodawca
zaznaczajac poszczegblne elementy, uzupetniajgc dane ilosciowe mogtby wygenerowa¢ cze$¢ kosztorysu
a dodanie pozostatych elementdw recznie — stworzy¢ catosc.
Najwieksze problemy, zwigzane z przygotowaniem czesci merytorycznej projektu, wnioskodawcy mieli
z nastepujacymi elementami (warto$¢ procentowa wskazuje odsetek wnioskodawcdw, ktdra zaznaczyta trudnosc).

Przedstawione dane prezentuje w dalszej czesci wykres.

1. Koszt realizacji - 48%;
Usuniecie etapowania inwestycji (ktore byto mozliwe w latach poprzednich) - 20%;

Zmniejszenie zakresu projektu - 20%;

2

3

4. Wskazanie ogélnodostepnosci - 16%;
5. Uzasadnienie gospodarno$ci - 16%;
6

Okreslenie czasu realizacji - 8%.

PROBLEMY ZWIAZANE Z PRZYGOTOWANIEM WNIOSKU

28

OKoszt realizacji O Usuniecie etapowania inwestycji 0O Zmniejszenie zakresu projektu

O Wskazanie ogdlnodostepnosci O Uzasadnienie gospodarnosci Okreslenie czasu realizacji

Czestym problemem, na ktdry zwrdcili uwage zaréwno wnioskodawcy, jak i oceniajacy, byt brak mozliwosci
podpisania sie przez wnioskodawce na liscie poparcia pod swoim wnioskiem. Czeste byly sytuacje, kiedy projekt
nie przeszedt pozytywnie weryfikacji formalnej, ze wzgledu na podpisy wnioskodawcow znajdujace sie na liscie

popierajacych wniosek. Wskazano w tej sytuacji dwa rozwigzania:

1. Wyrazniejsze zaznaczenie na liscie poparcia informacji 0 braku mozliwo$ci poparcia projektu przez

wnioskodawcdw.
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2. Zwiekszenie liczby wymaganych podpiséw o dwa, dodanie dwdch dodatkowych pdl na liscie poparcia,

przy jednoczesnym braku ograniczenia w poparciu wiasnego wniosku przez wnioskodawcow.

Sktadanie wnioskow

Wigkszos¢ respondentdw, bioracych udziat w badaniu, sktadata wnioski w formie elektronicznej, natomiast
ci, ktérzy ztozyli wniosek papierowy, pozytywnie ocenili liczbe punktéw, w ktérych mozna byto tego dokonaé.
Pojawita sie jedna propozycja poszerzenia listy punktéw o stardwke czy galerie handlowe, w formie stoiska
czasowego. Jednak, ze wzgledu na liczbe wnioskéw sktadanych w OBO moze by¢ to nieefektywne. Takze
pozytywnie oceniono formularz elektroniczny (mozliwy do wypetnienia zaréwno po zatozeniu konta w systemie, jak

tez i bez). Zostat oceniony jako intuicyjny, tylko jedna osoba wskazata na problemy podczas edycii.

Wedtug wiekszosci respondentéw, ilos¢ czasu na sktadanie wnioskéw byta odpowiednia (72,9%), dla
reszty czas ten byt w wigkszosci zbyt krotki. Respondenci ocenili date rozpoczecia naboru wnioskéw jako

odpowiednig (78,6%), jedna osoba wskazata, ze byta zbyt wezesna, reszta (17,9%) - ze zbyt pozna.

llo§¢ czasu przeznaczona na konsultowanie wnioskow z urzednikami miejskimi zostata oceniona
pozytywnie, jednak blisko jedna czwarta opowiedziata sie za wydtuzeniem go w przysztosci. Wedtug wiekszosci
respondentéw urzednicy wspomagajacy wnioskodawcdw sg kompetentni, udzielajg odpowiedzi wyczerpujaco

i proponujg rozwigzania problemow, cho¢ blisko jedna trzecia nie korzystata z ich pomocy.

Z punktu widzenia oceniajacych, czasu na sktadanie wnioskow byto wystarczajaco duzo (65%), wieksza
czes¢ pozostatych 0s6b opowiedziata sie nad wydtuzeniem tego okresu. Przekazano uwage o chaosie zwigzanym

z wnioskami elektronicznymi i ich zatgcznikami (brak zatgczenia ich do opisu wniosku przed gtosowaniem).

Dobrym rozwigzaniem zaproponowanym w trakcie wywiadu byto przygotowanie filmu instruktazowego,
jak ztozy¢ wniosek krok po kroku. Bytoby to duzym utatwieniem dla cze$ci wnioskodawcdw, a z pewno$cig 0sdb,

ktdre bedg sklada¢ wniosek po raz pierwszy.
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C. Kampania promocyjna

Wedtug wynikéw ankiety z mieszkancami i wnioskodawcami, kampania promocyjna wedtug znacznej
wiekszosci badanych (84%) byta atrakcyjna wizualnie. Ponad potowa wskazuje, ze wnioskodawcy promowali sie

wzajemnie poprzez taczenie promocji swoich wnioskow.

Kampania promocyjna najwiekszg widocznos¢ osiggneta w mediach spotecznosciowych, dalej znalazly
sie plakaty i prasa lokalna, nastepnie radio, ulotki, newsletter urzedu miasta, billboardy i telewizja. Swojg role

odegrata tu tzw. poczta pantoflowa - przekazywanie informacji przez rodzine i znajomych.

Respondenci zapytani o formy promocji, na ktére nalezy wzmocni¢ nacisk w kolejnych edycjach, wskazali
kolejno: media spoteczno$ciowe, plakaty, billboardy, prase lokalng, radio, telewizje, newsletter urzedu miasta
i ulotki. Jednoczes$nie jako formy, z ktdrych nalezy zrezygnowac w kolejnych edycjach wskazano gtéwnie billboardy
(36%) i ulotki (28%). Jest to takze podyktowane wzgledami ekologicznymi, na co wskazuje cze$¢ respondentow,

sugerujgc wycofanie materiatow produkujgcych odpady.

Z kolei mieszkancy wskazali jako najbardziej widoczne media spotecznosciowe (44%), prasa (38%),
newsletter urzedu miasta (25%), plakaty (25%). Duzq role takze w tym przypadku odegrata poczta pantoflowa
(18%). Mniej znaczace okazaly sie billboardy (14%), radio (14%), ulotki (7%) i telewizja (5%). 11% respondentow

wskazato, ze nie spotkato sie z zadng z wymienionych form promocii, a 0 OBO dowiedzieli sie po jego zakoriczeniu. 30

Jako medium promocyjne, z ktorego nalezy zrezygnowa¢ w kolejnych edycjach, mieszkancy wskazali
ulotki (31%), plakaty (16%), telewizje (14%) i billboardy (11%), pozostate formy wskazato mniej, niz 10%

respondentéw. Tu takze zauwazono potrzebe ograniczania ilosci odpadéw.

Poréwnanie form promocji wzgledem ich widzialno$ci, rekomendaciji potozenia wiekszego nacisku badz
rezygnacji z niego przedstawia ponizszy wykres. Wynika z niego, ze najskuteczniejszym medium, z ktérego nie
nalezy rezygnowac, a wrecz wzmochi¢ podczas kolejnych edycji, sg media spotecznosciowe, prasa lokalna i radio.
Nieco stabiej wypadajg na tym tle kampanie plakatowe i telewizyjne, natomiast nalezy rozwazy¢ rezygnacje z ulotek
i billboardow, szczegdlnie w czasie niesprzyjajacych warunkéw epidemicznych. Kwestia rezygnacji z newsletteru
UMO czy rodziny i znajomych wydaje sie nie mie¢ sensu, ale zostaty zaznaczone w ankiecie przez respondentéw.

Za nieograniczaniem zadnej z form opowiedziata sig blisko jedna trzecia ankietowanych.
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OWidzialnos¢  @Rezygnacja Wzmocnienie nacisku

Z rozmow z zespotami wynika jasno, Ze nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na promocje. Nie tylko konkretnych
whnioskéw, poddanych pod gtosowanie, poniewaz ta cze$¢ jest realizowana przez wnioskodawcéw, ale catego
procesu. Wedtug osdb zwigzanych z OBO przez prace w zespotach czy sktadanie wnioskéw, najlepsze rezultaty
osiagnieto by poprzez budowe kampanii promocyjnej na realizowanych projektach. Wedtug cztonkow zespotéw 31
jest to gotowy potencjat do wykorzystania, gtéwnie ze wzgledu na to, Ze projekty realizowane sg w réznym czasie,
co zapewnitoby kontent promocyjny na caty rok. Promowanie rezultatdw OBO powinno stanowi¢ podstawe,
szczegdlnie w sytuacji, kiedy jest to wzorcowy przyktad wykonania projektu. W innym przypadku mieszkancy nie
starajq sie dotrzeC do realizacji i nie sg $wiadomi, jakie projekty zostaty wykonane w ramach OBO, jesli nie byli

Zwigzani z nimi bezposrednio.

Whioskodawcy w réznym stopniu zaangazowani sq w promocje wtasnych projektow podczas gtosowania,
zdarzajq sie bardzo aktywni i ambitni, wrzucajac materiaty promocyjne do skrzynek na listy mieszkaricow danego
osiedla. Bez wzgledu na to jednak, wnioskodawcy powinni mie¢ jednak jednakowe szanse w wykorzystaniu czasu
na promocje. Pojawity sie gtosy, ze niektére osoby czy organizacje, dzieki wczesnej informacji 0 dopuszczeniu
projektu pod gtosowanie, miaty mozliwo$¢ rozpoczecia kampanii promocyjnej wezesniej (nawet o dwa tygodnie),
co dato im przewage. Urzad powinien wyeliminowac takie przypadki i doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy wszyscy

otrzymujg informacije o dopuszczeniu do gtosowania w jednym momencie.

Z badania wynika jasno, ze nalezy wprowadzi¢ procedure informowania wszystkich wnioskodawcéow
0 dopuszczeniu wniosku do gtosowania w tym samym momencie, by kazdy projekt miat tyle samo czasu na

promocje. W innym wypadku skutkuje to duzymi dysproporcjami. W przypadku projektow, ktérych kampanie
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promocyjne sg finansowane przez sponsoréw lub grupy interesu, jeszcze pogtebia to istniejace réznice

w mozliwo$ciach przebicia sie.

Badanie opinii dotyczacych zrédet informacji o biezacych sprawach Olsztyna

Planujac dziatania promocyjne kolejnych edycji OBO, nalezy takze wzig¢ pod uwage ogdlne tendencje
dotyczace przyzwyczajen mieszkancow w kontekscie zasiegania informacji. Nalezy wykorzysta¢ zbudowany juz

potencjat, by uzyskac lepsze rezultaty.

W grudniu 2020 roku, na zlecenie Urzedu Miasta Olsztyna, przeprowadzono badanie opinii dotyczacych
zrodet informaciji o biezacych sprawach miasta. Celem badania byto opracowanie prostych i przyjaznych zasad
budzetu obywatelskiego w Olsztynie. Wykorzystujac technike CATI (ang. Computer-Assisted Telephone Interview)
- wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo, zgromadzono opinie dotyczace zrodet informaciji 0 biezacych
sprawach Olsztyna, w tym Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego. W badaniu wzieto udziat 300 respondentow.

Ponad potowe z nich (52,7%) stanowity kobiety.

Zgodnie z odpowiedziami, udzielanymi w ankiecie, gtdwnym Zrodtem informacji w temacie biezacych
spraw miasta (tj. remontéw, inwestycji, utrudnien, wydarzen, etc.) jest Internet (71,3%), nastepnie podobne do
siebie warto$ci wskazujg na rozmowy ze znajomymi, sasiadami i rodzing (41,7%), Radio (39%) i strona internetowa
olsztyn.eu (38,3%). Mniejszym powodzeniem cieszy sie lokalna prasa (26%) i plakaty (8,7%). Szczegétowy rozktad 32

gtosow ze wzgledu na pte¢ i wiek, zawiera przytaczany raport.

W kontekscie prasy, najbardziej popularna okazuije sie Gazeta Olsztynska (51,7% 0s6b czytajacych prase
wskazato te pozycje), nastepnie Gazeta Wyborcza (27,7%) i Nasz Olsztyniak (24%). Pozostate tytuty otrzymaty
mniej niz 15% wskazan, natomiast 24% badanych nie czytato lokalnych gazet w ciggu ostatnich 3 miesiecy (czyli
od wrze$nia do listopada 2020). Ten zakres czasu odnosi si¢ takze to pozostatych zrodet informacii, o ktdrych

mowa ponize;.

Z lokalnych serwisdw internetowych korzystato 88,3% respondentdw, najcze$ciej wskazujac strone
gazetaolsztynska.pl (45,7%), na kolejnych miejscach plasujq sie olsztyn24.pl (32%), tko.pl (29%), wm.pl (27,7%),
olsztyn.com.pl (27,3%), olsztyn.gazeta.pl (21,7%), wiadomosci.olsztyn.pl (17%).

Lokalnych stacji radiowych stuchato 88,7% respondentow, z czego 52,7% Radia Eska, a 46,3% Radia
Olsztyn. Pozostate stacje (Radio UWM FM, Radio Plus i Meloradio otrzymaty okoto 20% wskazarn).

Informacje na temat 8. edycji OBO mieszkancy uzyskali gtéwnie z portali spoteczno$ciowych (32,7%, stron
internetowych UMO (31,7%), od rodziny i znajomych (30,3%), z gazet (28,7%) i z radia (23,7%). Szczegdtowy

rozktad gtosow ze wzgledu na pte¢ i wiek, zawiera przytaczany raport.
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Strona internetowa glosujobo.olsztyn.eu, dziatajaca od 2020 roku, byta znana przez 40,3% respondentéw, z czego

40,7% ocenito jg dobrze, 56,7% “ani dobrze, ani zle”, natomiast 2,7% Zle.

Dziatania promocyjno-informacyjne zostaly ocenione “bardzo dobrze” przez 9,7% respondentow, przez
33,7% “dobrze”, ale az 46,7% wyrazito si¢ neutralnie (“ani dobrze, ani Zle”). 10% badanych ocenit dziatania “raczej

Zle”, nie padta natomiast odpowiedz “zdecydowanie zle”.

Sposrod wszystkich respondentow, 39,7% wzieto udziat w tegorocznej edycji Olsztynskiego Budzetu
Obywatelskiego. Blisko potowa 0séb (45,3%) wskazata, Ze nie wiedziata o gtosowaniu. Brak czasu stanowit 38,1%
odpowiedzi. 17,1% respondentéw nie byta zainteresowana. System okazat sie zbyt skomplikowany dla 2,2%

respondentow, inny powod wskazato 1,7%.

Respondenci, zapytani o rekomendacje dotyczace planowania promociji wskazali, ze gtdwnym kanatem
promocyjnym powinny byC portale spoteczno$ciowe (wedtug 65,0%), a takze: lokalne stacje radiowe (61,0%)
lokalna prasa (58,3%), strony internetowe Urzedu Miasta (56,0%), urzedy i instytucie (44,0%) i plakaty (34%).
Nalezy zauwazy¢, ze te wartosci odpowiadajg (z drobnymi wahaniami) odpowiedziom 0sdb do 50 roku zycia.
W grupie 50+ znacznie spada wskazanie medidéw spoteczno$ciowych (25,5%) i stron internetowych UMO (29,5%),
a wzrasta lokalnych stacji radiowych (77,3%), prasy (63,6%), urzedow i instytucji (50%). Szczegdtowy rozktad

gtosdw ze wzgledu na pte¢ i wiek, zawiera przytaczany raport.

D. Przebieg gtosowania

Wiegkszo$¢ respondentow ankiety wybrata elektroniczng forme gtosowania (92,2%), ktéry zostat oceniony
pozytywnie, z czego 86,6% ocenita go jako przystepny i intuicyjne, a 10% jako trudny do opanowania. Pozostali
respondenci nie wypowiedzieli sie. Pojawity sie jednak uwagi o kiopotach w interpretacji, kiedy nastepuje
akceptacja zgtoszenia. Pojawit sie jednak glos, podczas spotkania z zespotami, poddajacy w watpliwos¢
przystepno$¢ internetowej formy gtosowania, o czym cztonkowie mogli dowiedzie¢ sie bezposrednio od

mieszkancow.

Pod watpliwo$¢ zostata poddana wiarygodno$¢ gtosowania w formie papierowej, co nie jest niczym
dziwnym, biorac pod uwage do$wiadczenia innych samorzadow i proby wyeliminowania papierowej karty do
gtosowania, badz zminimalizowania mozliwosci mataczenia. Nalezy przeanalizowa¢ przede wszystkim, czy
gtosujacy oddawali glos na projekt swojego osiedla, a takze wiek gtosujacych. Odchylenia od normy (zbyt duzy
odsetek miodziezy, bedacej pokoleniem “cyfrowym” oddajacych gtos przy pomocy papierowej karty powinien

poddaé w watpliwo$¢ uczciwos¢ wyniku).
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Ze strony uczestnikow spotkan on-line, jak i respondentéw ankiet wynika, ze duzym problemem jest
mozliwo$¢ oddania glosu na osiedle, ktérego mieszkarcem sie nie jest. Kazdy z gtosujacych mogac oddac po trzy
gtosy, na projekty miejskie i osiedlowe, gtosuje na dowolne projekty. Doprowadza to do sytuacji, kiedy de facto
projekty osiedlowe przestaja spetniac role lokalnych, a poniekad stajg sie miejskie, przynajmniej biorac pod uwage
gtosowanie. Stwarza to sytuacje, de facto, istnienia duzych i matych projektdw miejskich, nie za$, jak jest to
przyjete, miejskich i osiedlowych. Podobnie rzecz ma sie z mozliwo$cig sktadania wniosku na dowolne osiedle.
Takg sytuacie rozwigzatoby ograniczenie mozliwosci zaréwno skiadania wnioskéw, jak i gtosowania, do

mieszkarncow konkretnego osiedla.

Podczas badania ewaluacyjnego zwrécono takze uwage na system przyznawania punktéw, gdzie
projektowi 0 najwyzszej wartosci, wedtug mieszkarica, mozna byto przyzna¢ 3 punkty, kolejnemu 2, ostatniemu 1.
Z jednej strony, chcac wprowadzié gradacje poprzez zastosowanie punktaciji, doszto do sytuaciji, w ktérej moggq
zwyciezaé projekty cieszace sie pozytywng opinig mniejszej liczby glosujacych, za to oceniajgcych, w swojej opinii,
projekt jako bardziej warto$ciowy. Dodatkowo stwarza to niemate problemy dla gtosujacych, utrudnia poruszanie

sie po systemie, ktory powinien by¢ intuicyjny.

W zwiazku z powyzszym, zaleca si¢ przeanalizowanie systemu gtosowania pod katem zaréwno
ograniczenia mozliwosci sktadania wnioskéw i glosowania wytacznie przez mieszkancow osiedla, jak

rowniez wycofania punktaciji.
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5. POROWNANIE EDYCJI 2021 Z EDYCJA 2020

Respondenci (wnioskodawcy i mieszkancy, ktorych Srednie oceny zostang przedstawione oddzielnie)
zostali poproszeni o porownanie biezacej z poprzednig edycjg Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

W pieciostopniowej skali mozna byto zaznaczy¢, jak oceniana jest VIII edycja OBO, gdzie:
1 - jest zdecydowanie gorze;
2 - jest gorzej
3 - jest tak samo
4 - jest lepigj

5 - jest zdecydowanie lepiej

Wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze we wszystkich aspektach nastapita poprawa w odbiorze poszczegdinych
elementdéw, cho¢ mieszkancy byli mniej taskawi wobec OBO 2021, niz wnioskodawcy. Nalezy jednak zauwazyé, 35

Ze wnioskodawcy sg bardziej czujni i uwazni, jesli chodzi o poszczegdlne elementy, jak i o caty proces.

Whioskodawcy

Promocja - 3.5
Organizacja gtosowania - 3.6
Przystepno$¢ zasad - 3.4

Kontakt z mieszkancami ze strony urzedu - 3.1 [biorac jednak pod uwage wysokg ocene kompetencii

urzednikdw, ktora wyszta w innym pytaniu ankiety, jest to wynik przewidywalny]

Mieszkancy

Promocja - 3.0

Organizacja gtosowania - 3.2
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Przystepnos¢ zasad - 3.1

Kontakt z mieszkaricami ze strony urzedu - 2.7

Przedstawiony ponizej wykres poréwnuje $rednig ocene wnioskodawcow i mieszkancow w odniesieniu

do braku zmian sytuacji w poréwnaniu do roku poprzedniego (linia czerwona).

ODBIOR POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW 7. 18. EDYCJI OBO

4
35 —\
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05 36
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Promocja Gtosowanie Zasady Kontakt z urzedem
—=WNIOSKODAWCY MIESZKANCY Linia braku zmiany

Z przedstawionego poréwnania mozna wysnu¢ wniosek, iz nastgpita poprawa dziatania systemu do
gtosowania i jasno$ci zasad, szczegélnie jesli chodzi o ich odbidr przez wnioskodawcdw, a takze promociji.
Niewielki wzrost wnioskodawcy zauwazyli w kontek$cie komunikacji z urzedem, natomiast spadek
odnotowano w odpowiedziach mieszkancow, ktérzy w ankiecie przyznali, ze komunikacja ze strony

urzedu nie byta w tej edyciji najlepsza.
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6. POTRZEBA ZMIAN

W catym badaniu ewaluacyjnym wyszta potrzeba zmian na wielu polach catego procesu. Zebrane uwagi

pozwolity na wyodrebnienie nastepujacych obszaréw wymagajacych interwenci:

1. Zasady ogolne OBO
2. Edukacja

3. Archiwum OBO

4

Realizacja zwycieskich projektéw

Zasady ogo6lne OBO

Respondenci ankiet i osoby uczestniczace w spotkaniach ewaluacyjnych, wskazali na ogoine zasady OBO,
jakie powinny zosta¢ wprowadzone, zmienione badz uszczegdtowione. Trudno wybra¢ te, ktére byly najbardziej
popularne wsrdd zgtaszajacych. Kazda z zasad zostata wspomniana kilka razy zardwno podczas wywiaddw, jak 37

i w ankietach.

1. Ograniczenie mozliwosci skladania wnioskéw osiedlowych - wylacznie przez mieszkancow
danego osiedla.

Argumentacija: Przez sktadanie wnioskow przez osoby niebedace mieszkaricami, projekty czesto

nie wpisujg sie w charakter osiedla i lokalng spoteczno$¢, a wrecz stojg w sprzecznosci z potrzebami. Sg

to gtéwnie wnioski na wydarzenia, jakie dotyczg catego miasta i tak, wedtug respondentéw, powinny byé

traktowane.

2. Ograniczenie mozliwosci oddania gtosu na wniosek osiedlowy wytacznie przez mieszkancow
danego osiedla.

Argumentacja: Na wnioski osiedlowe, jak parking, chodnik, wydarzenie, moze zagtosowac osoba
niebedaca mieszkancem osiedla, zupetnie z nim niezwigzana, ale “poproszona” o oddanie gtosu na
projekt, co sprawia, ze mieszkancy spoza osiedla przegtosujg wniosek, ktéry inaczej nie zostatby
zrealizowany, przez brak zainteresowania nim mieszkancow, czyli matg potrzebe realizacji badz wrecz,
ktoremu byliby przeciwni. Z drugiej strony, wniosek typowo miejski, jak duze wydarzenie sportowe takze
mogq gtosowaC mieszkancy catego miasta, w tej sposob przegtosowujac mieszkancow osiedla

i doprowadzajac do dyskwalifikacji mniejszych wnioskéw osiedlowych.
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3. Podzial wnioskow na osiedlowe i miejskie powinien odbywaé sie na podstawie przeznaczenia
a nie lokalizacji, jak to ma miejsce obecnie. Jesli ze zrealizowanego projektu beda korzystali
gtdwnie mieszkancy osiedla (jak parking, tawka, zielen, lokalne wydarzenie) powinien by¢ to
wniosek osiedlowy. Jesli jednak, mimo lokalizacji, projekt dotyczy mieszkancéw catego miasta,
whniosek powinien by¢ zakwalifikowany jako miejski.

Argumentacja: Z jednej strony, wszyscy mieszkancy Olsztyna powinni mie¢ mozliwo$é
wypowiedzenia sie, a z drugiej - duza organizacja czy przedsiebiorczy wnioskodawca jest w stanie
przegtosowaé mieszkancow matego osiedla i w ten sposéb zrealizowaé wniosek, ktéry jest wyraznie
sprzeczny z interesem mieszkancéw. Dobrym przyktadem, ktéry pojawiat sie w czasie ewaluacji, sq
wojewddzkie rozgrywki rugby, majace rozgrywacé sie na osiedlu Dajtki. Ze wzgledu na, z jednej strony,
liczebno$¢ osiedla, a z drugiej na liczbe oséb zainteresowanych z catego Olsztyna i finansowanie
zewnetrzne promociji projektu, zakrojonej na szerokg skale, mieszkarcy nie mieli szans przegtosowac
swoich projektdw. Z podobnym zarzutem spotkato sie takze zlozenie bardzo zblizonych do siebie
projektow “Ale sztuka!” na az 8 osiedlach, z czego jeden zostat odrzucony ze wzgledéw merytorycznych,
5 nie otrzymato wystarczajacej liczby gtoséw w gtosowaniu, a dwa zostaty wybrane do realizacji. Tutaj,
zdaniem rozméwcow, projekt powinien by¢ potraktowany jako miejski. Nalezy wiec, w kolejnych edycjach,

powazniej potraktowa¢ kompetencje Zespotu Koordynujacego i w razie potrzeby — zmienia¢ kwalifikacje.

4, Tryb ponownej weryfikacji wnioskow odrzuconych, przyjetych w trybie odwotawczym przez 38

Prezydenta.

Argumentacja: Odrzucone wnioski, ktére zostaly przywrocone przez Prezydenta, nie trafiajg do
ponownego rozpatrzenia, a automatycznie sg zakwalifikowane do poddania pod gtosowanie. Zespot
koordynujacy powinien mie¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia wniosku i ewentualnego dopracowania
go - co z kolei zostato argumentowane, gdzie byta mowa o jakosci wnioskéw. Obecnie, po ponownym
przyjeciu, sg one dopracowywane tak, zeby byly wykonalne, je$li zostang przekazane do realizacji. Jest
to jednak niezgodne z uchwata, a determinowane jedynie dobrg wolg urzednikdw. Brak procedury

niepotrzebnie komplikuje prace i wigze rece zespotom.

5.  Wydtuzenie terminu miedzy ogtoszeniem wynikéw a glosowaniem.
Argumentacja: Czas na promocje projektow, réwny dla kazdego wniosku. Jest to takze czas dla
urzednikéw, pracujacych w duzym tempie przy projektach OBO, na ztapanie dystansu. Daje to tez czas
mediom na zajecie si¢ tematem, radom osiedli na upublicznienie informacii o lokalnych projektach swoimi

kanatami.

6. Projekty osiedlowe powinny uzyskac akceptacje Rad Osiedli.
Argumentacja: Wprowadzenie takiej zasady pozwolitoby na uniknigcie sytuacii, kiedy projekty

ewidentnie nie wpisujg sie w charakter osiedla badz sg sprzeczne z interesem mieszkancow.
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Edukacja

Dla doskonalenia procesu OBO bardzo duze znaczenie ma rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
Mieszkaricy majg ciekawe pomysty, ale uwazajg, ze “nie znajg si” na procedurach urzedowych, wycenach,
tworzeniu projektow. Majg takze obawy, ze nie zabiorg chetnych, ktérzy popra wniosek. W zwigzku z tym
zasugerowane zostaly dodatkowe spotkania dla wnioskodawcow, wiecej edukacji w tematyce procedur,
odbywajacej sie poza urzedem, w bardziej nieformalnej atmosferze, w miejscach neutralnych (jak instytucje kultury,
parki). Podczas wywiadu grupowego wskazano, ze mieszkancy nie przychodza na dyzury konsultacyjne. Moze by¢
to spowodowane niewiedzg o ich prowadzeniu, niechecig do instytucji urzedu (o czym byta mowa wyzej), badz

poczuciem wystarczajacej znajomosci tematu.

Archiwum OBO - historia wszystkiego

Duzym mankamentem okazuje sie brak mozliwo$ci dotarcia do historycznych wnioskow ztozonych
w OBO, wraz z mozliwo$cig prze$ledzenia jego historii - czy wniosek zostat dopuszczony do gtosowania, dlaczego
wniosek odpadt, czy przeszedt do realizacji, jak zostat zrealizowany. Taka baza pozwolitaby na siegniecie po
projekty, ktére nie wygraty w gtosowaniu, a byly ciekawe i z korzyScig dla miasta mozna by je byto zrealizowa¢
badz ze wzgledu na bledy nie zostaty do niego dopuszczone. Zapobiega to takze tworzenia legend miejskich i teorii
spiskowych, w ktorych podwaza sie profesjonalizm i dobrg wole urzedu, badz wrecz zrzuca wine na urzednikéw.
Szczegolnie w przypadku wnioskow, ktére odpadty z przyczyn formalnych, jak brak wymaganych podpiséw, jest
natomiast rozpowszechniana teoria 0 ztej woli urzedu (taki przyktad zostat przediozony podczas wywiadu
grupowego). Funkcjonuje jedynie spis projektdw zwycieskich, co jest niewystarczajace. Wnioskodawcy powinni

mie¢ dostep do wiedzy na temat btedow, ktore zdyskwalifikowaty inne projekty.

Wbrew pozorom, podczas oceny projektéw i nanoszenia kolejnych informacji, jak przekazanie do
gtosowania, badz przyczyny odrzucenia, jest to kwestig przygotowania odpowiedniej platformy. Z korzyscig dla
kolejnych edycji bytoby wprowadzenie danych przynajmniej z edycji 2020 i 2021 jako historycznych, rozwijanych
w kolejnych latach.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage uspdjnienie badz potaczenie ze sobg treSci zawartych na stronach
glosujobo.olsztyn.eu z obo.olsztyn.eu. Zastana sytuacja wprowadza chaos, brak wszystkich informacji dostepnych
w jednym miejscu moze powodowaé poczucie, ze pewnych tresci nie ma, badz nie sg dostepne dla przecietnego

mieszkanca.
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Realizacja zwycigskich projektow

Wielu wnioskodawcdw jest zawiedziona sposobem realizaciji projektow, o ktore wnioskowali jak réwniez
wprowadzanie zmian przez urzednikow bez konsultacji z nimi. Wynika tak z badan ankietowych i wywiadow —
respondenci zgtaszali przekazywali skargi, ktore byly im zgtaszane. A przeciez, jak twierdzg, wnioskodawcy sg
ambasadorami rzeczonych projektow. Moze to jednak wynika¢ z faktu, o czym byla juz mowa wcze$niej,
niewystarczajacego opisu wniosku, trudnoscig przygotowania SIWZ i OPZ. Z tego wzgledu wnioskodawcy powinni

by¢ zobowigzani do kontaktu z urzedem na kazdym etapie realizacji.

Respondenci ankiety i wywiaddw zarzucili brak przejrzystoéci i publicznego przedstawienia rozliczen
projektow. Co jednak, nalezy zauwazyc, jest trudne w niektérych przypadkach, szczegdlinie, kiedy bierze sie pod
uwage koszty state pracy i pracownikdéw etatowych. Przygotowanie kazdorazowo sprawozdania finansowego
z wykonanego projektu dostarczatoby wydziatom dodatkowej pracy. Nie mozna takze wymagac od wykonawcy,
wytonionego w postepowaniu przeprowadzonego zgodnie z zapisami ustawy PZP, przygotowania podobnego

raportu.
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7. REKOMENDACJE

Rekomendacje znajdujg swoje odzwierciedlenie w powyzszej analizie. W tej czeSci zostaty zapisane
jedynie hastowo. Moga zawiera¢ komentarz, ale na potrzeby usystematyzowania i przedstawienia w zwartej formie,

zapisano je w sposob syntetyczny.

Rekomendacije ogolne

1. Prowadzenie statystyk dotyczacych wnioskodawcéw i glosujgcych nie tylko na poczet przyszitych
ewaluaciji, ale dla wtasnej informaciji urzedu na temat frekwencji i ogélnych tendencji popularnosci OBO.

2. Przeprowadzenie ewaluacji OBO tuz po jego zakonczeniu badz, co przyniesie zdecydowanie lepsze
rezultaty - wprowadzenie ewaluacji kroczacej, na biezaco, podczas realizowania OBO, wprowadzenie
ankiety ewaluacyjnej dla wnioskodawcéw, sktadanej w zatgczeniu do wniosku.

3. Wprowadzenie bezposredniego informowania wnioskodawcow o zwyciestwie (np. poprzez e-mail,
wystany zbiorczo w ukrytej kopii do wszystkich zwyciezcéw) ich projektu. Stawiatoby to urzad
w korzystnym $wietle, by wnioskodawcy dowiadywali sie bezposrednio o wynikach czesto bardzo
pracochtonnych projektow.

4. Wiaczenie w kolejne edycje OBO programu edukacji partycypacji obywatelskiej.

5. Stworzenie archiwum wnioskéw zgtaszanych w ramach OBO, zawierajacego opis projektow
z rocznikéw, do ktérych uda sie dotrzec. b

6. Nalezy wprowadzi¢ procedure rozpatrywania skarg sktadanych na OBO, ktore w cato$ci powinny trafia¢
do zespotu koordynujgcego, w celu rozpatrzenia i ewentualnego przekierowania sprawy dalej do
wyjasnienia. Wprowadzenie bezposredniego, oficjalnego kontaktu (w formie adresu e-mail,
obstugiwanego przez Zespdt Koordynujacy) do wymienionego zespotu odcigzytoby prace urzedu
a jednoczesnie dato przejrzystosc¢ i wyeliminowato mozliwos¢ pomowienia o zatajanie ilosci skarg.

7. Scalenie informacji zawartych na stronie obo.olsztyn.eu ze strong glosujobo.olsztyn.eu celem
zapewnienia spojnosci i przystepnosci dla odbiorcy nieobytego z zasadami OBO i majgcego problem

zZ poruszaniem sie pomiedzy dwoma stronami w poszukiwaniu informacii.

Opisanie projektu i sktadanie wnioskéw

8. Wprowadzenie zmian w formularzu wniosku, celem zapewnienia wigkszej szczegétowosci, co zapewni
petniejszy obraz projektu oceniajacym i gtosujgcym — z zakresu liczby odbiorcow projektu, grup
wiekowych, odptatnosci.

9. Wprowadzenie wymagalnosci konkretnych zatacznikéw do pewnych rodzajéw projektow:

a. Do wydarzen sportowych i kulturalnych — program wydarzenia // repertuar.

b. Do projektéw infrastrukturalnych szkice // mapy // plany.
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10. Wyeksponowanie na stronie glosujobo.olsztyn.eu tabeli wycen ze strony konsultacje.olsztyn.eu/portfel-
miasta badZ dodanie funkcjonalno$ci utatwiajacych stworzenie kosztorysu, jak interaktywny preliminarz
kosztow, generujacy gotowy kosztorys.

11. Wyrazniejsze zaznaczenie na liScie poparcia informacji o braku mozliwosci poparcia projektu przez
whnioskodawcow badz zwiekszenie liczby wymaganych podpiséw o dwa, dodanie dwéch dodatkowych pdl
na liscie poparcia, przy jednoczesnym braku ograniczenia w poparciu wlasnego wniosku przez
whnioskodawcow.

12.

13. Podziat wnioskéw na osiedlowe i miejskie wzgledem przeznaczenia, nie lokalizacji, skupienie sie
podczas oceny merytorycznej na wiasciwym nadaniu kategorii przez Zesp6t Koordynujacy.

14. Sciste okre$lenie ilo$ci czasu na dokonanie uzupetnien we wnioskach, tak, by kazdy z wnioskodawcow
miat takie same warunki tworzenia projektu.

15. Dokonanie zmian w systemie internetowym przeznaczonym do skfadania wnioskow - powinien by¢

skonstruowany w taki sposob, by nie przepuszczaé niekompletnego formularza.

Ocena merytoryczna i formalna

16. Wprowadzenie zmian w formularzu oceny, dajaca mozliwo$¢ edycji czlonkom zespotu opiniujacego, 4
wraz z doktadnym okresleniem czasu na mozliwo$¢ wprowadzania zmian.

17. Ustanowienie niektorych (jak wycena inwestycji) kryteriow oceny merytorycznej dla kazdej jednostki,
mieszczacej sie w jej kompetencjach, badz wprowadzenie obowigzku zataczenia uzasadnienia
negatywnej oceny (szczegolnie kosztorysu).

18. Doprecyzowanie Scistych zasad odrzucania wnioskow.

19. Ujednolicenie kryteriow oceny budzetéw pomiedzy jednostkami badz $cislejsza wspotpraca w tym
zakresie.

20. Rozwazenie mozliwosci konsultacji wnioskéw, na projekt osiedlowy, z Radg Osiedla, ktérego
dotyczy, podczas etapu oceny wnioskdw. Taka praktyka databy mozliwo$¢ zdiagnozowania punktéw
konfliktowych.

21. Ustanowienie procedury konsultowania projektéw z wnioskodawcami. Przez brak procedury odbywa
sie to obecnie sitg przyzwyczajenia i dobrg wolg urzednikéw. na kazdym etapie sktadania i realizaciji
projektow powinien by¢ mozliwy kontakt z wnioskodawcag, // zaproszenie do rozmowy, zeby wizja, ktéra
przySwiecata przy tworzeniu projektu, byla mozliwa do realizacji. Mozliwos¢ kontaktu urzednika
z wnioskodawcg przyniesie korzysci zarowno liczbie projektow dopuszczonych do gtosowania, jak
i zapewnienia wnioskodawcow o mozliwosci pomocy ze strony urzedu. Rekomenduje si¢ zatem, by

usankcjonowac stan rzeczy, jaki ma miejsce.
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Kampania informacyjna i promocyjna

22.

23.

24.

25.

26.

Kampania informacyjna powinna byC bardziej dostosowana do mieszkanca, niemajacego
wczesniejszych doswiadczen z OBO, co zapewni poczucie bezpieczenstwa poczatkujacego
whnioskodawcy i by¢é moze przyczyni sie do wzrostu liczby sktadanych wnioskow.

Wzmocnienie promocji OBO, z uwzglednieniem wszystkich grup wiekowych, stosujac odpowiednie
Srodki przekazu dla kazdej z ich.

Wprowadzenie zasad ekologicznej promociji, eliminujac formy tworzace odpady.

Wyodrebnienie w harmonogramie OBO czasu na promocje, pomigdzy ogtoszeniem listy projektow
dopuszczonych do gtosowania, a samym rozpoczeciem gtosowania. Odpowiednie wydtuzenie catoSci
harmonogramu datoby mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany bez szkody dla czasu na oceng czy gtosowanie.

Oparcie promociji catego procesu OBO o zrealizowane projekty.

Zespot Koordynujacy
27. Przeprowadzenie konsultacji i nadanie realnych kompetencji zespotowi koordynujacemu
i ustrukturyzowanie jego pracy, np. w zakresie wspotpracy z wnioskodawcami podczas oceny
merytorycznej.
28. Wprowadzenie mozliwosci oficjalnego kontaktu z wnioskodawcami.

29.

W przypadku checi potaczenia zespotow koordynujacego z opiniujgcym nalezy zadba¢ o odpowiedni
odsetek czlonkow ze strony spotecznej i mieszkancow, celem zapewnienia przejrzystosci dziatania

zespotu.

Gtosowanie

30.

31.

32.

33.

Przeprowadzenie analizy wiarygodnosci glosowania w formie papierowej, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, préba zmiany zasad (wzorem innych samorzadéw) ograniczajacych wydawanie kart
jednej osobie (np. do 3 sztuk), badz sktadania wypetnionej karty za okazaniem dowodu tozsamosci.
Ograniczenie mozliwosci oddania gtosu na wniosek osiedlowy wytacznie przez mieszkancéw danego
osiedla badz danie wyboru jednego osiedla, na ktére oddaje sie gtosy.

Przekazanie wnioskodawcom informacji o dopuszczeniu projektéw do gtosowania w jednym
momencie, podczas publicznego ogtoszenia petne;j listy.

Rewizja systemu przyznawania punktow poszczegdolnym projektom, w drodze konsultacji. Analiza

skuteczno$ci metody, celem sprawdzenia, czy daje pozytywne rezultaty, czy wymaga udoskonalen.
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34. Usuniecie z regulaminu zapisu o jawnosci gtosowania na projekty - nie jest ono wykonywane, dane osob
gtosujacych nie sg podane do publicznej wiadomosci (§17 ust. 6 Uchwaty nr VIII/117/19 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia Olsztynskiego Budzetu

Obywatelskiego).

Tryb odwotawczy

35. Ustalenie realnych zasad i procedur trybu odwotawczego. Z punktu widzenia prowadzonej ewaluacji
ten element jako cato$¢ wymaga gruntowej przebudowy, uproszczenia, dostosowania do reszty procesu.
Zaleca sie, przede wszystkim, by nowe zasady dawaty mozliwo$¢ wprowadzania niektérych zmian
i uzupetnien po bezposrednim kontakcie urzednika z wnioskodawca, mozliwos¢ ponownej weryfikacji

i wprowadzenie zasad mozliwo$ci zlozenia odwotania.
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8. PODSUMOWANIE

Budzet obywatelski jest procesem ciggtej zmiany i nieustannym dazeniem do doskonato$ci. Poprzez
szukanie rozwigzan, konsultacje i ewaluacje rozwija sie i angazuje nie tylko spotecznikow, urzednikow
i samorzadowcow, ale i zwyktych mieszkancow. Wszystkie polskie gminy prowadzace budzet obywatelski zmagajq
sie z podobnymi problemami, jakie wykazano w niniejszym raporcie. Prowadzac ewaluacje ostatniej edycji OBO
ma sie poczucie, ze wszystkie strony dgza na swoj sposoéb do doskonatosci i wspélnego dobra. Budzet obywatelski,
wspomagany nieustanng edukacja w tym zakresie jest potrzebny, ksztattuje nie tylko postawy obywatelskie, ale
i myslenie mieszkarcow o swoim miescie. Warto zatem dotozy¢ wszelkich staran, by mankamenty i niedociggniecia
nie wypaczyty idei. Miasto Olsztyn skupiajac si¢ na dwoch aspektach: dopracowania istniejgcych procedur
i eksponowaniu efektow juz zrealizowanych projektéw bedzie miato w reku narzedzie nie tylko promocyjne, ale
i spajajace lokalng spotecznos¢. Podstawa jest jednak wzajemne zaufanie pomiedzy wszystkimi aktorami tej sceny:
mieszkancow, cztonkdéw zespotow, urzednikdw, politykow. Najcenniejszy w tym aspekcie jest kapitat spoteczny

i 0 nim nalezy pamigta¢ wprowadzajac kolejne zmiany i ulepszenia.
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